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1 Ausgangspunkte

Die Welt von heute ist Globalisierung, Okonomisierung, Individualisierung und Digita-
lisierung. Nicht nur geballt in Worten, auch in der Realitit pragen diese Phdnomene
Zeitgeist und Zeitgeist-Handeln.

Die Globalisierung und die vor allem in den entwickelten Industrielindern rasant ver-
laufende Tertiarisierung und Quartarisierung der Wirtschaft, also der Ubergang von der
Produktions- zur Dienstleistungs- und zur Wissenschaftsgesellschaft (Kreibich, R.
1986) sind die herausragenden Merkmale des wirtschaftlichen Strukturwandels. Fiir
letztere Entwicklung seien hier beispielhaft die beiden fortgeschrittensten Industriestaa-
ten USA und Schweden genannt. Trotz unterschiedlicher politischer Grundstrukturen
haben beide Linder den hochsten Anteil von Beschéftigten im Dienstleistungssektor; in
den USA sind es bereits 76%, in Schweden 75% - mit steigender Tendenz. Zum Ver-
gleich sind heute in Deutschland nur ca. 64% der Beschéftigten im tertidren Bereich
titig. Dass von diesen Beschiftigten sowohl in den USA, in Schweden als auch in
Deutschland schon ca. 2/3 im Bereich der Informations- und Kommunikationsdienst-
leistungen, von Forschung und Know-how-Entwicklung, Bildung, Ausbildung und Wei-
terbildung tdtig sind, ist das eigentlich herausragende Merkmal des wirtschaftlichen
Strukturwandels und des Wandels zu neuen Beschiftigungsstrukturen. Die Grundlage
fiir diese Entwicklung bilden ganz zweifellos die sprunghafte Entfaltung und Ausbrei-
tung der Informations- und Kommunikationstechniken in Verbindung mit der globalen
Computer-Vernetzung. Diese Techniken ermdglichen eine ungeahnte Effizienzsteige-
rung und weltweit vernetzte Produktionstechniken und Dienstleistungen, neue Organi-
sationsformen von Unternehmen bis hin zu virtuellen Unternehmensstrukturen, hochef-
fiziente Logistiken, neue Formen der weltweiten Arbeitsteilung sowie sekundenschnelle
globale Finanztransaktionen mit der Folge eines dramatisch intensivierten Preis- und
Innovationswettbewerbs. Diese Entwicklung hat mittlerweile alle Industrie- und
Schwellenldnder erfasst - der Trend ist digitaler Kapitalismus total und global.

Es ist kaum verwunderlich, dass die Globalisierung und eine alle Lebensbereiche domi-
nierende Okonomisierung bei vielen Menschen Angst, Ohnmacht und Unverstindnis
tiber den Fortgang und die Losung der damit verbundenen Probleme ausgeldst haben.
Wer ist schon als Individuum in der Lage, die Wirkungen und Folgen globaler Unter-
nehmensstrategien, die Zunahme technischer Kommunikationsvernetzung, die giganti-
schen Kapitaltransaktionen von tiglich 3.400 Milliarden Dollar oder die Zerstdrungen
in der Biosphére mit sich und dem engeren Lebensumfeld in Einklang zu bringen.

Auch prinzipiell positive Wirkungen der Globalisierung wie die weltweite Offnung des
Arbeitsmarktes, die Erh6hung der Export- und Importchancen durch die Integration der
Weltmirkte oder die Verbesserung der Zugriffsmoglichkeiten auf globales Wissen und
Informationen, bleiben fiir die meisten Menschen angstbesetzt. Denn die Befiirchtungen
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um den Verlust des Arbeitsplatzes durch Rationalisierungsschiibe, Unternehmens-
Fusionen oder Verlagerung von Betrieben oder die Unterminierung der Finanz- und
Wirtschaftsstabilitdt durch gigantische Spekulationen erhalten fast tdglich neue Nah-
rung.

Technisch-6konomische Parameter und wirtschaftlicher Strukturwandel bestimmen heu-
te alle Lebensbereiche, von der Bildung bis zur Forschung, vom Gesundheitssystem bis
zur Kultur und zum Freizeitverhalten. Immer unvermittelter bldst der rauhe Wind des
neoliberalen globalen Wirtschaftens bis in die privaten Wohnzimmer und ins Gesicht all
jener, die sich mit sozial, 6kologisch und kulturell vertraglichen nachhaltigen Zukunfts-
entwicklungen befassen. Selbst die Gentechnik und die Fortpflanzungsmedizin bereiten
uns schon auf primér 6konomische Kategorien im Bereich des werdenden Lebens vor.

Die Moglichkeiten des Marktes und die Faszination des Machbaren treiben ganz offen-
sichtlich den Motor der wissenschaftlich-technischen Evolution zu hochster Beschleu-
nigung. So erscheint den meisten das lineare Fortschreiten auf dem Pfad der technisch-
O6konomischen Entfesselung und des Wachstums auch weiterhin als wahrscheinlichste
Zukunftsentwicklung. Andere behutsamere Vorgehensweisen mit dem Ziel ,,mehr
Wohlstand durch mehr Lebensqualitdt” tragen demgegeniiber eher den Stempel der
Technikfeindlichkeit und Riickwértsgewandtheit. Deshalb glauben die meisten Men-
schen, dass die Welt von morgen nur das vollziehen kann, was sich heute in zweifellos
méchtigen technisch-6konomischen, sozialen und immer mehr auch psychologischen
und kulturellen Trends vollzieht. Es hat sogar den Anschein, dass sich viele kaum noch
andere Optionen und Alternativwelten — etwa eine Perspektive des Sustainable Deve-
lopment - vorstellen konnen. Das hiefle aber, dass wir uns mehr oder weniger mit den
Schattenseiten der heute im mainstream liegenden wissenschaftlich-technisch-
O6konomischen Entwicklung und der entsprechenden Forderpraxis in Wissenschaft und
Forschung einfach abfinden, die in erster Linie auf Vorgaben und Druck von multinati-
onalen Konzernen und multinationalen Institutionen wie WTO, Weltbank oder IWF in
Deutschland auch durch die nationalen tradierten Wissenschaftsinstitutionen wie Wis-
senschaftsrat, DFG, Stifterverband etc. vorangetrieben wird.

Das ist aber angesichts der globalen Konflikte zwischen der Ersten und Dritten Welt
und der zunehmenden Belastungsrisiken fiir die Biosphire keine verniinftige Perspekti-
ve. Im Gegenteil, viele Parameter weisen aus, dass wir an die Belastungsgrenzen globa-
ler und regionaler Okosysteme und sozialer Disparititen herangeriickt sind. Es wiire
angesichts unseres Wissens iiber die Folgen anthropologischer Eingriffe in die Biosphé-
re nicht nur toricht, sondern selbstmorderisch, den Dingen ihren neoliberalen Lauf zu
lassen.

Es kann — trotz zahlreicher Erfolge in der europdischen Umweltpolitik und Umweltpra-
xis - keine Entwarnung geben, wenn weltweit die gigantischen Stoff-, Energie- und
Schadstoffstrdme weiter steigen, lokale und globale Okosysteme jederzeit kollabieren
konnen und die natiirlichen Lebensgrundlagen weiterhin systematisch zerstort werden.
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Die nachfolgende Ubersicht zeigt die wesentlichen Belastungsgrenzen, denen wir uns
mit groBBer Geschwindigkeit global ndhern und die wir regional bzw. lokal schon man-
nigfach tiberschritten haben:

Abb. 1: Belastungsgrenzen von Natur und Sozialsystem

»  Erschopflichkeit der Rohstoffe
>  Uberschreitung der Absorptionsfihigkeit globaler und lokaler Okosysteme

» Irreversible Folgen in Natur und Sozialsystemen wie z.B. Artensterben, Zerstorun-
gen von Landschaften und Kulturschétzen

» Quasi irreversible Folgen wie z.B. die Klimaverénderungen, die Folgen der Atom-
energienutzung oder die Zerstorung der Ozonschicht

» Soziale Sprengkraft der zunehmenden Ungleichverteilung von Reichtum und Ar-
mut zwischen der Ersten und Dritten Welt

» Umschlag des noch mobilen Transportsystems von Personen und Giitern in Immo-
bilitét

» Ansammlung eines gigantischen Vernichtungspotentials an A-, B- und C-Waffen.

Beispielhaft sollen hier die weithin vorprogrammierten weltweiten Wachstumspotentiale
der Giiter- und Personenstrome und deren ressourcenvernichtenden materiellen und
energetischen sowie 0kologischen Folgen angefiihrt werden. Die Wirkungen der Spiel-
regeln der Welthandelsorganisation (WTO), die bisher keine sozialen und 6kologischen
Mindeststandards vorsehen, und die Folgen der weltweiten Motorisierungswelle auf der
StraBe und in der Luft, werden schon bald in allen Kontinenten regionale Okosysteme
und die Biosphére iiberfordern: In Deutschland kommen heute auf 1000 Personen 560
Pkw, in den USA 780 und in Kalifornien 1.140. Wenn es allein in den bevdlkerungsrei-
chen Léandern Asiens (China, Indien und Pakistan mit insgesamt rund 2,4 Milliarden
Menschen) mit einem heute noch dulerst geringen Motorisierungsgrad (auf 1000 Ein-
wohner kommen in China 9, in Indien 7 und in Pakistan 5 Pkw) in einer nicht sehr fer-
nen Zukunft die gleichen Pkw- und Lkw-Dichten wie in Deutschland oder den USA
geben soll — was ja erklértes Ziel dieser Lénder ist - dann kann das die Biosphére nicht
mehr verkraften.

Auch das Wachstum von Weltproduktion und Welthandel ist unter ,stabilen globalen
Rahmenbedingungen* weitgehend vorgezeichnet. Die Prognosen gehen fiir das néchste
Jahrzehnt beim Welthandel von einem Wachstum von durchschnittlich 6 bis 7% aus.
Das hat zur Konsequenz, daf} sich die Waren- und Dienstleistungsstrome innerhalb von
10 Jahren weltweit verdoppeln. Diese im Grundsatz optimistische Perspektive ergibt
aber nur dann ein positives Szenario, wenn uns eine Entkopplung der Warenproduktion
und Verkehrs-Dienstleistungen von den Stoff-, Energie- und Schadstoffstromen und
eine gerechtere Verteilung der Gewinne aus dem Natur- und Produktionsvermogen zwi-
schen den Léndern der Ersten, Dritten und Vierten Welt gelingt.
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Vor diesem Hintergrund ist wenig bekannt - oder die erschreckende Botschaft wird
weitgehend verdriangt - dall wir uns in den Industrielindern gemall UN- und Weltbank-
Indizes, also auch in der Bundesrepublik Deutschland, trotz Wirtschaftswachstum auf
einem Pfad abnehmender Lebensqualitiit befinden. Wir miissen uns deshalb eindring-
lich fragen: Was sind das fiir Zukunftsperspektiven, wenn mit immer mehr Wissen-
schaft und Technik und mit immer mehr Produkten und Produktivitdt immer weniger
Qualitdt des Lebens erzeugt wird? Was ist das fiir eine Zukunftslogik, wenn durch
Wachstum mehr Schaden als Nutzen produziert wird? Die Zerstdrungen natiirlicher
Lebensgrundlagen und die direkten negativen Folgen fiir das soziale Zusammenleben
und die Wirkungen auf Erndhrung, Gesundheit und Lebensgestaltung sind evident und
wissenschaftlich untermauert.

Die nachfolgenden Stichworte charakterisieren zusammenfassend die Kernprobleme des
globalen Wandels:

- Klimaverdnderungen und Klimakatastrophen

- Verlust biologischer Vielfalt

- Bodendegradation

- SiiBwasserverknappung und —verschmutzung

- Zerstorung der Weltmeere als Lebens- und Ressourcenraum

- Bevolkerungsentwicklung und grenziiberschreitende Migration

- Demografischer Wandel

- Weltweite Gefdhrdung der Erndhrungssicherheit und der Gesundheit
- Wachsende globale Entwicklungsdisparititen

- Ausbreitung nicht-nachhaltiger Lebensstile.

2 Zur Operationalisierung des Sustainability-Prinzips

Vor dem Hintergrund der groen Herausforderungen des globalen Wandels ist in Wis-
senschaft und Forschung weithin anerkannt, daf3 das Leitbild der Nachhaltigen Entwick-
lung unter den gegebenen politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen die plau-
sibelste Zukunftsvision ist. Denn sie gibt sowohl auf die groen 6kologischen als auch
sozialen und 6konomischen Herausforderungen zukunftsfahige Antworten. Immer deut-
licher kristallisieren sich in Forschung, Entwicklung und Praxis fiir alle Handlungsfel-
der operationalisierbare und umsetzbare Strategien und MaBBnahmen heraus. Besonders
wichtig ist auch, daB3 die normativen Kernbestandteile des Leitbildes, die Forderungen
nach inter- und intragenerativer Gerechtigkeit weltweit durch einen breiten Konsens der
weltlichen und religiosen Wertesysteme der Staaten und der Menschen getragen wer-
den.
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Das darauf ausgerichtete Zukunftskonzept ist aber auch deshalb attraktiv, weil es viele
Gewinner und nur wenige Verlierer hat. Das gilt fiir die unterschiedlichen Staaten eben-
so wie fiir die verschiedenen gesellschaftlichen Akteure. Es kann somit auf einer breiten
gesellschaftlichen Zustimmung aufbauen. Die Agenda 21 der Rio-Konferenz hat im
Jahr 1992 hierfiir die wesentlichen Ziele und Grundlagen fiir ein weltweites Aktions-
programm vorgezeichnet. Sie ist in der Zwischenzweit von fast allen Staaten der Ver-
einten Nationen als Handlungsgrundlage fiir das 21. Jahrhundert anerkannt.

Das Konzept ,,Sustainable Development® ist aber auch deshalb sehr attraktiv, weil es
prinzipiell 6kologische, 6konomische, soziale und kulturelle Win-Win-Strategien er-
moglicht. Hieran zu arbeiten ist die wichtigste Aufgabe von Forschung und Entwick-
lung, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in diesem Jahrhundert. Es benétigt alle
kreativen und innovativen Potentiale, um fiir die dullerst komplexen Problemlosungen
die geeigneten Optimierungsstrategien im Sinne des Win-Win-Prinzips zu finden und
umzusetzen.

Die nachfolgenden Leitperspektiven der Nachhaltigen Entwicklung umreiflen den Ziel-
horizont des Sustainability-Prozesses im Sinne eines langfristig angelegten Vorsorge-
und Sicherungskonzepts:

- Sicherung von wirtschaftlicher Entwicklung und Beschiftigung

- Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen und Schonung der Naturressour-
cen

- Sicherung von sozialer Gerechtigkeit und Chancengleichheit
- Erhaltung und Foérderung einer differenzierten Kultur.

Noch deutlicher und operationsfahiger ldsst sich das Vorsorge- und Sicherheitskonzept
der Nachhaltigen Entwicklung durch ein Biindel von Leitzielen ausdriicken, die auf die
Vermeidung der Uberschreitung von Belastungsgrenzen in Natur und Sozialsystem ab-
zielen:

- Niedrige Stoff- und Energiestrome und Wertstoffriickfiihrung
- Geringstmogliche Schadstoffstrome und Schadstoffrisiken
- Nutzung regenerativer Energien und nachwachsender Rohstoffe

- Vermeidung von irreversiblen und quasi irreversiblen Folgen durch Produkti-
on, Distribution und Konsumtion

- Vermeidung und Verringerung technischer GrofBrisiken (Atomtechnik, A-, B-
und C-Waffentechniken etc.)

- Forderung einer umwelt- und sozialvertraglichen Mobilitit

- Erhaltung intakter und Wiederherstellung geschidigter Naturrdume
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- Verminderung 6konomischer und sozialer Disparititen als Quellen von Ge-
walt (global, national, regional).

Heute ist das Prinzip der Nachhaltigkeit — also 13 Jahre nach Rio - keinesfalls mehr nur
eine ,,konsensstiftende Leerformel®, wie es noch vielfach in den Anfangsjahren des
Nach-Rio-Prozesses -, bis hinein in die Umwelt- und Friedensbewegung - polemisch
abgewertet wurde. Vielmehr ist es im Rahmen der Wissenschaft und Forschung, der
Bildung und Weiterbildung und vor allem durch die weltweit vielfdltigen Agenda 21-
Prozesse in den Kommunen, auf Regionen- und Lénderebene sowie durch zahlreiche
Pionierunternechmen mit konkreten Nachhaltigkeits-Strategien und Nachhaltigkeits-
Aktionsprogrammen gelungen, dem Sustainability-Prozess durch erfolgreiche Hand-
lungsstrategien, Instrumente, Projekte und Mallnahmen eine operationsfihige Struktur
zu geben. Die nachfolgenden Stichworte sollen das fiir verschiedene Handlungsfelder
unterstreichen:

Abb. 2: Nachhaltige Entwicklung — Handlungsfelder

Produktions-/Dienstleistungsbereich

Okologische Produkte und Verfahren, Kreislaufwirtschaft, 6kologische Dienstleistungen, Ent-
materialisierung, Effizienzsteigerung, Einsatz nachwachsender Rohstoffe

Konsumtions-Nutzungsbereich

Okologische Produkte, Sparsamkeit und rationelle Nutzung, gemeinsame Nutzung, Leasing statt

Eigentum, Wiederverwendung

Stadtentwicklung

Funktionsmischungen (Wohnen, Arbeiten, Versorgung, Freizeit), 6kologische und sozialver-

tragliche Stadterneuerung

Bauen und Wohnen

Okologisches und solares Bauen, Verwendung biologischer und wiederverwendbarer Baustoffe,
recyclingfdahige Gebaude, dezentrale Energiesysteme, regenerative Energietechnik

Offentliche und private Strukturen

Energiedienstleistungen, Mobilititsdienstleistungen, 6ffentlicher Schienenverkehr statt Straen-

bau, Flachenrecycling

Mobilitat/Verkehr

FuB- und Radfahrverkehr, Offentlicher Personennahverkehr statt motorisierter Indivi-
dualverkehr, Schienengiiterverkehr, Entmaterialisierung des Verkehrs, neues Mobilitéts-

verhalten (Freizeitverkehr einschrinken), Sharing- und Leasing-Konzepte

Land- und Forstwirtschaft

Biologische Landwirtschaft statt Chemisierung, naturnahe Forstwirtschaft statt Monokulturen,
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kleinrdumige Tierhaltung und Pflanzenzucht

Entwicklungslinder

Gerechte Preise fiir Drittwelt-Produkte, Hilfe zur Selbsthilfe, Armutsbekdmpfung.

Trotzdem kann von einem widerspruchsfreien Zukunftskonzept nicht gesprochen wer-
den, das auf alle politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Probleme und
Zielkonflikte schliissige Antworten und Losungsansétze parat hat. Eine solche Vorstel-
lung widerspricht sogar dem Kerngedanken des Sustainability-Prinzips, das sich ja ge-
rade als Entwicklungsprozess versteht, in dem eine stéindige Uberpriifung und Riick-
kopplung sowohl der Leitziele, der Unterziele und Strategien, als auch der Instrumente,
MaBnahmen und Indikatoren an neuen Erkenntnissen und Erfahrungen zum Prinzip
selbst gehort. Konsequent zu Ende gedacht bedeutet das, dass es einen Zielzustand
»Nachhaltige Gesellschaft* oder ,,Nachhaltige Stadt* oder ,,Nachhaltiges Unternehmen*
nie geben wird, sondern immer nur einen Prozess in Richtung Nachhaltigkeit. Dieser
wird nie zum Abschluss kommen, solange Menschen produzieren, konsumieren und
sich mobil bewegen und dafiir Stoffe, Energie und Natur verbrauchen und in wirtschaft-
lichen und sozialen Austauschbeziehungen zueinander stehen.

Das Prinzip Nachhaltigkeit ist also in erster Linie ein Such- und Optimierungsprozess
mit den visiondren Zielen ,,Zukunftsfahigkeit fiir die jetzt lebende und die nachfolgen-
den Generationen* sowie ,,Schaffung und Sicherung einer angemessenen Lebensqualitit
fiir alle auf der Erde lebenden Menschen®. Auch wenn diese Zielperspektiven sehr all-
gemein und nicht vollstindig und eindeutig bestimmbar sind, so sind sie aber keines-
wegs beliebig. Ebensowenig beliebig ist der Suchprozess selbst, der ja bisher schon zu
einer beachtlichen Konkretisierung und Operationalisierung gefiihrt hat.

Fiir die Entwicklung in Europa konnten Go6ll und Thio aufzeigen, dass die Nachhaltig-
keitspolitik und die Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien in einigen EU-Staaten
schon weit fortgeschritten sind (Go6ll, E. und Thio, S. 2004). In Deutschland wurden von
der Bundesregierung immerhin wichtige Konzepte und Strategien angeregt und erarbei-
tet, so die ,,Perspektiven fiir Deutschland — die nationale Nachhaltigkeitsstrategie* (Die
Bundesregierung, 2002) und der ,,Fortschrittsbericht 2004“ (Die Bundesregierung
2004), der zur Zeit bis zum Jahr 2006 fortgeschrieben wird. Auch die Etablierung des
»Rats fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE)* hat dazu beigetragen, dass die vielen Nach-
haltigkeitsprozesse auf regionaler und lokaler Ebene, vor allem die Agenda 21-Prozesse
in den Kommunen und Unternehmen, in den Gruppen und Netzwerken der Zivilgesell-
schaft, in den Bildungseinrichtungen und in der Wissenschaft und Forschung durch
bundesstaatliche Nachhaltigkeits-Zielsetzungen Ermutigung erfahren.

Vor diesem Hintergrund sollen einige grundlegende Probleme angesprochen werden,
die trotz eines vermeintlich hohen Konsenses iiber das Leitkonzept offene Flanken und
bisher ungeldste Defizite des Nachhaltigkeitsprinzips und des Nachhaltigkeitsprozesses
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aufzeigen. Mit diesen offen und teilweise stark kontrovers diskutierten Problemen wer-
den auch relevante Forschungsfelder fiir eine zukiinftige nationale und internationale
Sustainability-Forschung skizziert:

1.  Obwohl die Wertentscheidungen der inter- und intragenerativen Gerechtigkeit die
Basis des Nachhaltigkeitsprinzips bilden und weitgehend abstrakt anerkannt werden,
gibt es in der gesellschaftlichen Realitdt keinen Konsens iiber diese Leitziele. Noch ge-
ringer ist die Ubereinstimmung iiber die bisherigen Operationalisierungsansitze (z.B.
Konzept des gleichen Umwelt- und Sozialraumes fiir alle lebenden Menschen und zu-
kiinftigen Generationen). Das haben die Debatten auf der Rio-Nachfolge-Konferenz in
Johannesburg 2002 sehr deutlich gezeigt. So werden im Rahmen des derzeit dominie-
renden neoliberalen Wirtschaftskonzeptes beispielsweise Markt-Gerechtigkeitsmodelle
propagiert, die gerade nicht die Rio-Grundwerte der Nutzungs- und Verteilungs-
gerechtigkeit von natiirlichen und technischen Ressourcen anerkennen. Auflerdem ver-
tritt diese Schule, dass inter- und intragenerative Solidaritidt durch den freien Marktzu-
gang fiir alle ersetzt werden kdnnen. Der Markt wird danach mehr und mehr zum Nor-
mensetzer selbst und zur obersten Instanz fiir die Optimierung aller gesellschaftlichen
Transaktionen. Er wird sich geméB dieser Vorstellung gegeniiber allen anderen Optio-
nen wie Kooperativen, Genossenschaften, Solidargemeinschaften sowie den Staat und
die Kommunen durchsetzen. Die ,,Marktgesellschaft” wird zur quasi ,,natlirlichen Form
des zukiinftig Gesellschaftlichen. Diese Tendenz wird ganz offensichtlich durch den
anhaltenden Trend zum Individualismus, zu individualistischen Lebens-, Konsum- und
Freizeitformen, eher gestiitzt als gebremst. Die Interaktion auf offenen Mirkten, so das
Credo dieser Konzeption, stirkt die Freiheit des einzelnen und die Moglichkeiten, seine
,»Qlter” - Dienste, Wissen, Lebenszeit, Kreativitdt, Leistungsfahigkeit - hochflexibel
auszutauschen und dabei den Gewinn zu maximieren und die Kosten zu minimieren. Im
Zuge der Globalisierung und Liberalisierung sei somit die ,,Marktgesellschaft™ gerech-
ter, weil sie jedem Individuum die Chance bietet, am weltweiten Wettbewerb teilzu-
nehmen und durch mehr Eigeninitiative, Leistung und Kreativitit besser fiir sich selbst
zu sorgen und die Allgemeinheit zu entlasten. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der Inan-
spruchnahme der Sozialsysteme, sondern auch fiir Bildung und Ausbildung, Verwert-
barkeit auf dem Arbeitsmarkt oder Gesundheit. Noch gibt es wenige wissenschaftliche
Erkenntnisse, ob und wie diese zu den Leitzielen der Agenda 21 kontrovers stehenden
Positionen in einer Sustainability-Konzeption auflosbar sind.

2.  Ein zweites Problem ist die Dichotomie zwischen Langzeitverantwortung und
kurzfristigen Entscheidungsnotwendigkeiten. Wahrend Vorsorge und Sicherung von
Naturerhaltung und der Abbau globaler sozialer Disparititen Strategien und Konzepte
sowie Entscheidungen fiir lange Zeitrdume erfordern, unterliegen politisches und wirt-
schaftliches Handeln weitgehend und zunehmend &uflerst kurzfristigen Erfolgs- und
Belohnungsstrategien. Das heif3t, wir stehen im Hinblick auf langfristige Vorsorge- und
Sicherungskonzepte immer wieder vor der Situation, dass die kurzfristigen Gewinner-
wartungen die langfristigen Nachhaltigkeitsziele konterkarieren. Vor diesem Hinter-
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grund sind vor allem auch die Erwartungen an die Wissenschaft, insbesondere auch an
die Zukunftsforschung und die wissenschaftliche Zukunftsgestaltung zu thematisieren:
Wie konnen kurzfristig notwendige Entscheidungen in Politik und Wirtschaft besser in
langfristig zukunftsfahige Entwicklungskonzepte eingepasst werden?

Hier haben sich in den letzten Jahren zahlreiche Kommunikationsprozesse und Koope-
rationen von Politik und Wirtschaft mit Wissenschaft und Forschung und mit Gruppen
und Netzwerken der Zivilgesellschaft als fruchtbar erwiesen. Demgegeniiber ist die Flut
der ,,wissenschaftlichen* Gefilligkeitsstudien und —gutachten zur Durchsetzung kurz-
fristiger und kurzatmiger Entscheidungen in Politik und Wirtschaft beéngstigend ange-
stiegen. Auf der anderen Seite haben beispielsweise verschiedene Enquete-
Kommissionen des Deutschen Bundestages und der Landesparlamente oder Zukunfts-
und Sachverstindigenkommissionen mit Vertretern aus Politik, Wissenschaft, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft durch die Erarbeitung von Langzeitperspektiven dem Pro-
zel der Nachhaltigen Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland positive Impulse
gegeben. Beispielhaft hierfiir konnen die Enquete-Kommissionen des Deutschen Bun-
destages zum ,,Schutz der Erdatmosphére* und zum ,,Schutz des Menschen und der
Umwelt“, der Wissenschaftliche Beirat fiir Globale Umweltverdnderungen (WBGU),
der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU) oder die Enquete-Kommissionen des
Abgeordnetenhauses von Berlin ,,Zukunftsfahiges Berlin® und ,,Agenda 21 Berlin“ so-
wie der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung genannt werden.

Vor allem in den nordeuropidischen Léndern lassen sich gute Beispiele der institutionel-
len Vernetzung von Wissenschaft und Forschung, Staat und Biirgergesellschaft zur Er-
arbeitung von Vorsorge- und Langzeitwissen und zur Umsetzung des Nachhaltigkeits-
konzeptes finden (G6ll, E. und Thio S.L., 2004). Allen voran miissen hier die Nieder-
lande, Danemark, Finnland und Schweden genannt werden. In den Niederlanden gibt es
eine lange Tradition der biirgerschaftlichen Konsultation und Partizipation von Wissen-
schaft, Forschung und Technologie mit Politik und Wirtschaft, mit Sozialwesen und
Kultur, Gesundheit und Arbeit. Die Erfolge im Bereich des Strukturwandels und der
Beschiftigungspolitik sind weitgehend Ergebnis dieser Form demokratischer Konsens-
findung. In Danemark sind vor allem die Energiepolitik der rationellen Energieverwen-
dung und Férderung regenerativer Energien und die erfolgreiche Okosteuerreform in
enger Zusammenarbeit von Staat, Wissenschaft, Wirtschaft und Biirgergruppen formu-
liert und umgesetzt worden.

3.  Ein drittes Problem, das schwer aufzulosen ist, betrifft den Zielkonflikt im Nach-
haltigkeitsprozess zwischen der Notwendigkeit globaler Denk- und Handlungsstrategien
und der Ohnmacht, sie auf lokaler und regionaler Ebene praktisch umzusetzen. Immer
starker dringen die wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen in Richtung
Globalisierung, immer weniger Einfluss haben lokale und regionale Projekte und MaB-
nahmen und lokal handelnde Akteure auf das Gesamtgeschehen. Trotzdem gibt es auf
lokaler und regionaler Ebene bisher erfolgreiche Bemiihungen, den Zielkonflikt zu ii-
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berwinden. Gerade in den Lokalen Agenda 21-Konzepten vieler Stiddte und Gemeinden
wird dezidiert auf globale Vorsorge- und Sicherheitskonzepte Bezug genommen (vgl.
hierzu z.B. Goll, E., Nolting, K., Rist, C., 2004). Die Agendarite, Nachhaltigkeitskom-
missionen, Runden Tische, Biirgerkomitees, Quartiers- und Stadtteilrdte und stadtischen
Netzwerke versuchen in diesem Sinne etwa durch Zukunftswerkstitten, Zukunftskonfe-
renzen oder Projektbdrsen ihre Arbeit und die Projekte an globalen Zielen und global
wirkenden Indikatoren der Nachhaltigkeit auszurichten. So gibt es beispielsweise An-
sitze und Projekte die darauf hindeuten, dass die Stirkung der lokalen Okonomie und
lokaler Wirtschaftskreisldufe unter Globalisierungsbedingungen durchaus moglich ist.
Fiir die Forschung besteht hier ein noch weit offenes, wichtiges Arbeitsfeld.

4.  Nachhaltigkeit verlangt ein ganzheitliches Vorgehen, bei dem mindestens die Di-
mensionen Okonomie, Okologie, Soziales und Kultur in ihren komplexen Interdepen-
denzen, Wirkungen und Folgen Beachtung finden sollten. Die Zunahme an Komplexitét
sowie die Einbeziehung von Folgen hoherer Ordnung steigert die Kompliziertheit von
Losungen und damit die Notwendigkeit zur orientierenden Komplexititsreduktion.
Letztlich werden aber einfache, pragmatische und transparente LOsungsstrategien ge-
braucht, wenn praktische Gestaltungs- und Handlungskonzepte abgeleitet werden sollen
und die Instrumente nicht zu allgemein und unspezifisch wirken sollen. Die Herausar-
beitung der jeweils relevanten Indikatoren und eines spezifischen Indikatorensystems
fiir alle Nachhaltigkeitsdimensionen eines bestimmten Handlungsfeldes sowie die
Messbarkeit und Uberpriifbarkeit gehdren zu den wichtigsten und schwierigsten Aufga-
ben im Nachhaltigkeitsprozess. Hierfiir besteht weiterhin groBBer Forschungsbedarf.

5. Als weiteres grundsitzliches Problem erweist sich die gro3e Diskrepanz zwischen
dem Wissen iiber langfristige und globale Zukunftsentwicklungen, Trends und Belas-
tungspotentiale und den geringen Kenntnissen bei den meisten Biirgern und Akteuren.
Auch iiber die Zuordnung dieses Wissens zu Problemldsungen des praktischen Alltags
und zu politischen und wirtschaftlichen Entscheidungen in Staat und Unternehmen
herrscht weithin Ratlosigkeit.

Wir verfiigen heute iiber eine Menge gesicherten Zukunftswissens, insbesondere hin-
sichtlich der 6konomischen Entwicklungs- und VorsorgemaBBnahmen und tiber die da-
mit verbundenen 6kologischen und sozialen Begrenzungen und kulturellen Verengun-
gen unserer Zukunftsfahigkeit. Dieses Wissen um Problemldsungsoptionen wird aller-
dings durch die vom 6konomistischen und hedonistischen Zeitgeist gepréigte Informati-
onsflut (Werbung, Fernsehen, Video-Angebote, Internet etc.) und durch den wachsen-
den Informationsmiill (Sensations-, Spal3- und Eventmedien) sowie durch die Propagie-
rung kurzatmiger Modetrends der Trendgurus und Trendmacher tiberwolbt. Sie konter-
karieren wissenschaftlich erarbeitete mittel- und langfristig orientierende Zukunftsper-
spektiven und praktisches Zukunftshandeln. Die Forschung wird sich angesichts dieser
Entwicklung viel mehr als bisher mit Problemen der Wissenskommunikation und Wis-
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sensvermittlung als integrativen Bestandteil von Vorsorge- und Nachhaltigkeitskonzep-
ten befassen miissen.

3 Strategien zur Nachhaltigen Entwicklung

Ein wirksames Vorsorgeprinzip als Leitbild von Wissenschaft, Politik und Wirtschaft
kann nur greifen, wenn es als langfristige Erhaltungs-, Vorsorge- und Sicherungsstrate-
gie fiir Mensch und Biosphire angelegt ist. Als besonders wichtig haben sich vier Stra-
tegiecansitze herausgebildet, die jeweils einzeln, aber auch und vor allem in einer inte-
grativen Gesamtstrategie fiir die erfolgreiche Gestaltung des Sustainability-Prozesses
von grundlegender Bedeutung sind.

Es handelt sich um

1. eine wissenschaftlich-technische Effizienzrevolution,

2 eine Konsistenzrevolution von Produktion, Distribution und Konsumtion,
3.  ein verdndertes Suffizienzverhalten der Menschen,
4

einen radikalen Wandel in Richtung Selbstverantwortung und Selbstorganisation
zur Umsetzung dieser Strategien in allen Handlungsbereichen.

Alle 4 Strategieansdtze und mehr noch ihre Integration, sind im Prinzip hdchst komple-
xe Zukunftsprogramme. Sie fordern die Forschung in allen Einzeldisziplinen der Natur-
und Ingenieurwissenschaften, der Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften ebenso
heraus, wie die Zukunftsforschung als integrative und handlungsorientierende Wissen-
schaft.

Mit den nachfolgenden Anmerkungen zu den 4 Strategieansétzen soll angedeutet wer-
den, wie komplex die Herausforderungen fiir die Forschung auf diesen Gebieten sind:

Zu 1: Effizienzrevolution

Hier sind alle wissenschaftlich-technologischen und sozialen Innovationen zu subsumie-
ren, die im Hinblick auf neue Produkte, Dienstleistungen, Mobilitit und Informations-
fliisse konsequent auf die Einsparung von stofflichen und energetischen Ressourcen
sowie die Vermeidung von Abfall und Schadstoffemissionen abzielen (Entmaterialisie-
rung, Energieeffizienz, Kreislaufwirtschaft durch Wiederverwendung und Wiederver-
wertung etc.). Das heil3t, es geht um eine Strategie, bei der mit wesentlich weniger Res-
sourceneinsatz der gleiche oder mehr Nutzen erzielt wird.

Die Reduzierung des Verbrauchs an natiirlichen Ressourcen um den Faktor 10 ist eine
gewaltige aber machbare Herausforderung. Die Effizienzrevolution hat den Vorteil,
dass sie im Grundsatz wenig umstritten ist und in mehrfacher Hinsicht Win-Win-
Strategien ermdglicht. So gehen in den meisten Fillen die 6kologischen Gewinne der
Ressourceneinsparung (Reduktion der Energie- und Stoffstrome, Schadstoff-
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minimierung) mit 6konomischen Gewinnen (Kosteneinsparung, Reduktion von Trans-
portgut, Schaffung von Wettbewerbsvorteilen) und sozialen Gewinnen (Schaffung qua-
lifizierter Arbeit, Erhohung der Arbeitsmotivation, Verbesserung der Gesundheit) kon-
form. Die Effizienzstrategie er6ffnet auf Dauer eine unerschopfliche Freisetzung und
Umsetzung von innovativen Ideen und Konzepten, wofiir ein riesiges Potential an krea-
tiven Wissenschaftlern, Innovatoren, Tiiftlern, Technikern, Ingenieuren, Planern, Mana-
gern sowie Unternehmer-Personlichkeiten gebraucht wird - ein grofle Chance gerade
auch fiir die junge Generation.

Zu 2: Konsistenzrevolution

Menschliches Handeln, insbesondere in den Bereichen Produktion, Distribution und
Konsumtion, muss wieder in die natiirlichen biogeochemischen Kreisldufe der Natur
eingepasst werden. Die Nutzung nachwachsender Rohstoffe und der Einsatz regenerati-
ver Energien bilden hierfiir eine wesentliche Grundlage. Die ressourcenproduktive An-
passung an die Absorptions- und Aufnahmefihigkeit von Okosystemen bei der Herstel-
lung, Nutzung und Verbringung von Produkten und Infrastrukturen einschlieBlich der
dazugehorigen Dienstleistungen (z.B: Transport, Vertrieb, Verkehr, Kommunikation) ist
die zweite Grundlage einer konsistenten Entwicklung. Die Konsistenzstrategie zielt auf
grundlegend neue Technik- und Produktinnovationen, die sich von vornherein in den
Naturstoffwechsel einfiigen. So ist die Entwicklung und Konstruktion von 6kologischen
Produkten, die sich wiederverwenden lassen oder deren Materialeinsatz sich vollstindig
recyclieren ldsst, ein gangbarer Weg konsistenter Ressourcennutzung. Auch eine solare
Wasserstofftechnik wiére als Substitut von fossilen und atomaren Brennstoffen eine
Konsistenztechnologie. Die Nutzung der Sonnenenergie als Energiequelle und der Was-
serstoff als Energiespeicher beziehungsweise ,,Brennstoff (etwa in Brennstoffzellen)
wiirden selbst bei der Produktion groBer Energiekapazititen keine relevanten Belastun-
gen der biogeochemischen Kreisldufe der Natur zur Folge haben. Bisher lisst sich aller-
dings vor allem aus Kostengriinden nur in Nischenbereichen eine solare Wasserstoff-
technologie realisieren. Die Umstellung der bisherigen weitgehend fossilen und atoma-
ren Energieversorgung auf effiziente und konsistente Energiestrategien stellt angesichts
der globalen Umweltrisiken eine der grofSten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
dar — fiir die Forschung und Entwicklung ebenso wie fiir die Politik, die Wirtschaft und
die Zivilgesellschaft.

Zu 3: Suffizienzverhalten

Wir werden sicher nicht ohne ressourcenproduktives Verhalten, d.h. nicht ohne neue
Lebensstile und Lebensweisen mit neuen Wohlstands- und Lebensqualitétsorien-
tierungen dauerhaft zukunftsfiahig bleiben. Hier bieten sich mannigfaltige Mdoglich-
keiten an, im Sinne sparsamer Ressourcennutzung ganz individuelle Beitrdge zu leisten
- das reicht von grundlegenden Einstellungsdnderungen, Wandel der Normensysteme
und Bediirfnisse beim Kauf und der Nutzung von Produkten und Dienstleistungen bis
hin zu bewusster Askese; letzteres sicher nicht fiir alle, aber die Geschichte ist reich an
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erfiillten und sparsamen Lebensweisen. Die Suffizienzstrategie zielt nicht auf die Ab-
kehr von der Vision eines guten Lebens, sondern auf neue Wohlstandsmodelle, die eine
Balance zwischen materiellen und immateriellen Giitern herstellen, den Ressourcen-
verbrauch auf ein sozial und 6kologisch vertrigliches Maf3 reduzieren und neben Gii-
terwohlstand vor allem Sozial- und Zeitwohlstand ermoglichen. Sie fragt danach, was
wir flir ein gutes Leben wirklich brauchen und stellt fiir Gebrauchsprodukte Kategorien
wie Qualitdt, Einfachheit, Langlebigkeit, Bedienungsfreundlichkeit, Wiederverwen-
dungsfahigkeit und Schonheit in den Vordergrund. Fiir den immateriellen Bereich geht
es um ein kooperatives soziales Zusammenleben, um personliche Kommunikationsfa-
higkeit, Entschleunigung, Solidaritit und Selbstbestimmung.

Hier sind vor allem die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, die Bildungs-, Kommu-
nikations- und Informationswissenschaften, die Psychologie und Public Health heraus-
gefordert, die bisher leider nur wenig zu einem nachhaltigen Suffizienzverhalten einer
groBBeren Zahl von Biirgern beigetragen haben.

Zu 4: Selbstverantwortung und Selbstorganisation

Effizienz-, Konsistenz- und Suffizienzinnovationen wird es in einer freien demokrati-
schen Gesellschaft nur dann geben, wenn mehr Eigenverantwortung und Selbstor-
ganisation praktiziert wird. Nur dann werden soziale Phantasie, Kreativitit und proakti-
ves Handeln freigesetzt. Fiir selbstorganisierte Prozesse und Projekte lassen sich vor
allem im Rahmen zivilgesellschaftlichen Engagements viele gute Beispiele aufzeigen.
Besonders kreative und innovative Projekte werden in zahlreichen Kommunen in Loka-
len Agenda 21-Prozessen erarbeitet (Goll, E. und Nolting, K. 2004). Hier gilt im allge-
meinen der Grundsatz: Nicht abwarten bis von oben oder von aullen etwas herangetra-
gen wird, sondern Eigeninitiative entwickeln, die Dinge selbst in die Hand nehmen. So
haben beispielsweise im Berliner Agenda-Prozef3 {iber 400 Initiativen, Organisationen,
Vereine, Netzwerke sowie kleine und mittlere Unternechmen — meistens unterstiitzt
durch auBeruniversitire Forschungsinstitute - innovative Projekte entwickelt, die die
Stadt auf dem Weg zur Nachhaltigkeit voranbringen sollen. Auch fiir den Bereich
»Selbstverantwortung und Selbstorganisation® sind vor allem die vielen Institute fiir
Soziologie, Psychologie und Philosophie an den Universititen herausgefordert, ebenso
die grofen Bildungs- und sozialwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen.

4 Sustainability: Forschungs- und Handlungsfelder

Neben den in den Abschnitten 2 und 3 genannten grundlegenden Forschungsfragen und
Forschungsbereichen einer zukiinftigen Sustainability-Forschung werden nachfolgend
weitere wichtige Handlungsfelder benannt, die fiir eine Zukunftsvorsorge- und Siche-
rungsforschung von besonderer Bedeutung sind. Sie korrespondieren naturgemall mit
jenen Forschungsbereichen, die fiir langfristig zukunftsfahige Politik- und Wirtschafts-
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strategien relevant sind und auf die groflen globalen Herausforderungen Antworten in

Richtung Sustainability ermoglichen:

Nachhaltige Produktions- und Dienstleistungsentwicklung
Energieeffizienz und Regenerative Energien

Nachhaltige Mobilitdt und Verkehr

Innovatives, dkologisches und solares Bauen und Wohnen

Stoffstrommanagement und Produktions-, Material- und Hilfsstoffkreisldufe,
Wasserkreislaufe

Neue flexible Arbeits- und Unternechmensstrukturen

Privention und Vorsorge in der Medizin und durch Medizintechnik und
Dienstleistungen (demografischer Wandel)

Nachhaltiger Konsum und Erndhrung/ Nahrungsmittelproduktion
Informations- und Kommunikationstechnologien/Telematik

Innovationsforschung/Innovative Technikfolgen- und Technikbewertungs-
forschung

Schliisseltechnologien

Miniaturisierung und Digitalisierung in Produktion und Alltag (Pervasive
Computing)

Stadtentwicklung, Regionalentwicklung und -schrumpfung
Nachhaltige Entwicklungspolitik/ Entwicklungszusammenarbeit
Bildung, Ausbildung, Weiterbildung

Kultur-, Freizeit- und Tourismusdienstleistungen

Unternehmensleitbil-
der/Unternehmensentwicklung/Unternehmenskooperationen

Nachhaltige Landschaftsentwicklung, Flacheninanspruchnahme
Nachhaltige Infrastrukturentwicklungen/ Ver- und Entsorgung
Nachhaltige Haushalts-, Wohn- und personenbezogene Dienstleistungen

Nachhaltige Marketing- und Vertriebsdienstleistungen.

Mit dem Ubergang von der Industrie- zur globalisierten Wissenschaftsgesellschaft er-

fahrt die Bedeutung von ,,Wissenschaft und Technologie* als Produktiv- und Innovati-

onskraft einen weiteren evolutiondren Sprung (Kreibich 1986). Immer intensiver drin-
gen ,,Wissenschaft und Technologie™ in die gesamte belebte und unbelebte Natur und
alle Lebensbereiche des Menschen ein, mit dem Ergebnis, diese tiefgreifend zu verén-
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dern. So stellen wir fest, dass die durch Wissenschaft und Technologie erzeugte ,,kiinst-
liche* Evolution systematisch die natiirliche Evolution iiberwolbt. Diese ,.kiinstliche*
Evolution verlduft zudem mit einer ungleich hoheren Geschwindigkeit als die natiirliche
und ihre Wirkungen und Folgen stellen uns und die Wissenschaft und Forschung selbst
vor neue nur schwer beherrschbare Herausforderungen. Es gibt keinen Zweifel, dass das
auf den Denk- und Handlungsprinzipien der modernen Wissenschaft aufbauende Indust-
rie- und Machtgefiige und seine Weiterentwicklung im Rahmen der Wissenschaftsge-
sellschaft singuldr in der Kulturgeschichte der Menschheit ist. Alle die modernen Ge-
sellschaften bestimmenden Grofen — betrachtet man diese auf einer Zeitachse von zehn-
tausend Jahren Zivilisationsgeschichte der Menschheit — zeigen seit etwa dreihundert
Jahren, also seit der Herausbildung der empirisch-analytischen Wissenschaften, einen
steilen sprunghaften Anstieg. In keiner anderen Hochkultur haben sich auch nur annéhe-
rungsweise solche Veridnderungen vollzogen.

Vor diesem Hintergrund stehen sowohl die Wissenschaften als auch die Gesellschaft in
der Verantwortung, die Mdglichkeiten dieser michtigen Triebkrifte im Sinne von
Nachhaltiger Entwicklung zu nutzen und in zukunftsfahige Bahnen zu lenken. Gerade in
einer demokratisch verfassten Gesellschaft sollte es in Verantwortung fiir das Gemein-
wohl nicht nur darum gehen, die Wirkungen erster Ordnung, also die verwertbaren
Chancen von Wissenschaft zu nutzen, sondern auch die Folgen zweiter und hoherer
Ordnung, die Risiken und potentiellen Zerstérungskrifte zu beherrschen.

Vor diesem Hintergrund haben wir am IZT Institut fiir Zukunftsstudien und Technolo-
giebewertung in den Jahren 2002 bis 2004 die wichtigsten nationalen und internationa-
len Studien iiber Zukunftstechnologien und 6konomische Innovationen ausgewertet, die
vordringlich der intensiven Forschung und Entwicklung bediirfen und in besonderer
Weise geeignet sind, Gestaltungsansitze einer Nachhaltigen Entwicklung zu fordern.
Auf der Grundlage eines einfachen Bewertungssystems, in das vor allem die qualitative
und quantitative Bedeutung, die kurz-, mittel- und langfristigen Wirkungen und der
mogliche Verbreitungsgrad von Zukunftstechnologien und 6konomischen Innovationen
eingehen, wurde die folgende Liste erarbeitet. Die Reihenfolge der Zukunftstechnolo-
gien sowie Okonomischen und sozialen Innovationen gibt im Rahmen dieses groben
Bewertungsrasters ihre Relevanz fiir weitere Forschung und Umsetzung wieder:

- (")kologisches und Solares Bauen (Baukonstruktion, Baustoffe, Infrastruktur,
passive und aktive Solarenergie, Energieeffizienz)

- Nutzung regenerativer Energien (primér: Solarenergietechniken fiir Warme und
Strom, Biomasse, Windenergie)

- Energieeffiziente dezentrale Energiecumwandlungstechniken

- Energiespeichertechniken (Langzeitwéirmespeicherung, Hochleistungs-
Stromspeicher)
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- Kreislaufwirtschaft (Langlebigkeit, Wertstoffkreislaufe, Wieder- und Weiter-
verwendung, Wieder und Weiterverwertung, Hilfsstoffkreisldufe, neue Logistik-
systeme)

- Okologische Produkte und Produktionsverfahren (Wiederverwendung, Wert-
stofferhaltung, Schadstoffarmut, Recycling)

- Mobilitits- und Verkehrsdienstleistungen (Systemlosungen fiir nachhaltigen
Verkehr, Schnittstellentechnik zwischen den Verkehrssystemen, Substitution von
physischem Verkehr)

- Telekommunikation in Breitbandnetzen (Hochleistungsfihige Multimedia-
Systeme, UMTS, Internet)

- Neue Logistik-Systeme (Produktions-, Organisations- und Distributionslogistik)

- RFID (Radio Frequency Identification) (Pervasive Computing fiir nachhaltige
Entwicklungen)

- Bio- und Gentechnologie im Pharmabereich

- Neue oOkologisch vertrigliche Hochleistungswerkstoffe (recyclierbar, biolo-
gisch abbaubar, kompatibel)

- Mikroelektronik und Nanotechnik (stoff- und energieeffizient, schadstoffarm)

- Bionik (Ubertragung stoff- und energieeffizienter sowie schadstoffarmer Organi-
sationsmuster und Prozesse aus der Natur auf technische Systemldsungen)

5 Strategiepapiere, Studien und Forschungsprogramme in
Deutschland

Die nachfolgende Ubersicht zeigt zunichst einige ausgewihlte Strategiepapiere, die fiir
den Nachhaltigkeitsprozel in Deutschland und fiir einzelne Regionen und Kommunen
von besonderer Bedeutung waren und im allgemeinen auch noch sind. Sie geben direkt
und indirekt die wichtigsten Themen fiir Forschungsprogramme zur Nachhaltigen Ent-
wicklung vor:

-  SPD-Bundestagsfraktion (1997): ,,Lust auf Zukunft — Nachhaltige Entwick-
lung: die sozial-6kologische Erneuerung der Gesellschaft”, Bonn

- SPD-Bundestagsfraktion (2001): ,,Zukunft sichern — Nachhaltigkeitsstrategie
fir Deutschland®, Berlin

- Die Bundesregierung (2002): ,,Perspektiven fiir Deutschland — Nachhaltig-
keits-strategie fiir Deutschland*, Berlin/Bonn
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IFOK (2002): ,,Nachhaltigkeit und Globalisierung, Partizipation, Demokratie
— Identifizierung von Zusammenhidngen und Gestaltungsansitzen™, Bens-
heim/ Berlin

RNE (2002): ,,Ziele zur Nachhaltigen Entwicklung in Deutschland — Schwer-
punktthemen — Dialogpapier®, Berlin

RNE (2004): ,,Kurs nehmen: Deutschland nachhaltig verdndern®, Berlin

RNE (2004): ,,Der Nachhaltige Warenkorb: Ein Wegweiser zum zukunftsfa-
hi-gen Konsum®, imug Institut fiir Markt-Umwelt-Gesellschaft e.V., Hanno-
ver im Auftrag des RNE

Umweltbundesamt/ Europdische Umweltagentur (2004): ,,Spate Lehren aus
fritheren Warnungen: Das Vorsorgeprinzip 1896 —2000°, Berlin

Akademie fiir Technikfolgenabschitzung Baden-Wiirttemberg (1997):
»Nachhaltige Entwicklung in Baden-Wiirttemberg*

Enquete-Kommission des Abgeordnetenhauses von Berlin 13. Wahlp. (1999):
»Zukunftsfahiges Berlin“

Enquete-Kommission des Abgeordnetenhauses von Berlin 14. Wahlp.
(2001): ,,Zukunftsfédhiges Berlin/Lokale Agenda 21
Agendaforum Berlin (2004): ,,Mit ZUKUNFT gestalten, Agenda 21 Berlin

Kommunen (1998 —2004): Diverse Strategiepapiere und Politische Leitkon-
zepte ,,Nachhaltige Stadt X*, ,,Nachhaltige Gemeinde Y*.

Im Rahmen des Nach-Rio-Prozesses wurden auch zahlreiche Sustainability-Studien in
Deutschland erarbeitet, die einerseits fiir die lokalen und kommunalen Agenda 21-

Prozesse wichtig sind, andererseits aber auch Nachhaltigkeitsstrategien in Unternehmen

und auf Lénder- und Bundesebene angeregt haben. Eine Auswahl solcher Studien ent-
hélt die Ubersicht in Anhang 1.

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren auch iiber spezifische Forschungspro-

gramme zur Nachhaltigen Entwicklung das Vorsorgeprinzip als Leitbild fiir Bildung

und Forschung gefordert. Die wichtigsten einschldgigen laufenden Forschungspro-

gramme des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) sind:

BMBF(2000): ,,Forschen fiir eine nachhaltige Entwicklung: Der Forderschwer-
punkt ,,Sozial-6kologische Forschung*

Sechs Themenbereiche:

Nachhaltige Entwicklung im Spannungsfeld ,,Umwelt-Erndhrung-Gesundheit®:
Langfriststrategien fiir einen nachhaltigen Konsum (LINK)

Sozial-0kologische Transformationen im Ver- und Entsorgungssektor (STRIVE)
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Politische Strategien zur Bewiltigung globaler Umweltprobleme — zwischen Lo-
kalitdt und Globalitdt (STRATUM)

Sozial-0kologische Transformationen von Regionen — Synthese von raum- und
regionalbezogenem Wissen (STRARE)

Schliisseltechnologien und sozial-6kologischer Wandel (TESOWA) — in
Vorbereitung

Strategien im Umgang mit systematischen Risiken (2005 —2008)
- BMBEF (2004): ,,Innovationen als Schliissel fiir Nachhaltigkeit in der Wirtschaft
- BMBF-Rahmenprogramm FRONA (2004): ,,Forschung fiir die Nachhaltigkeit*

- BMBF (2004): ,,Nachhaltiges Wirtschaften — Innovationen aus der Umweltfor-
schung®.

6 Fazit

Die Ausfiihrungen sollten verdeutlichen, dass der Prozess der Nachhaltigen Entwick-
lung, spétestens seit der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de
Janeiro, das wohl erfolgversprechendste Konzept fiir die Zukunftsfahigkeit des Men-
schen und der natiirlichen Umwelt ist. Wirtschaftliche und soziale Vorsorge und Ge-
rechtigkeit, langfristige Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen und Erhaltung
einer vielfaltigen Kultur sind die Grundpfeiler des Sustainability-Prinzips. Weiterhin
sollte gezeigt werden, dass es im Rahmen dieses Leitkonzeptes noch umfangreicher
Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung bedarf. Noch gibt es zahlreiche
ganz grundsitzliche Probleme und Zielkonflikte und einen groflen Forschungsbedarf,
wie die vielen wissenschaftlich gestiitzten Erkenntnisse und Operationalisierungen des
Sustainability-Prinzips unter den gegebenen politischen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen konkret umgesetzt werden konnen. Gleichwohl kann auch dokumentiert
werden, dass bereits zahlreiche relevante Forschungsergebnisse und Strategiepapiere
weltweit und in der Bundesrepublik Deutschland erarbeitet wurden, auf die in Zukunft
sowohl die weitere Forschung als auch die Umsetzung in Politik, Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft aufgebaut werden kann.
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