IZT

Institut fur Zukunftsstudien und Technologiebewertung
Institute for Futures Studies and Technology Assessment

IZT Berlin — 30 Jahre
1981-2011

Zukunftsforschung fir die Orientie-
rung in Gesellschaft, Wirtschaft, Wis-
senschaft, Bildung

Prof. Dr. Rolf Kreibich

WerkstattBericht Nr. 116

Berlin, Dezember 2011
ISBN 978-3-941374-16-4

© 2011 1ZT




Zukunftsforschung fiir die Orientierung in Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung 2

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliogra-
fie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tber http://dnb.ddb.de abrufbar.

(WerkstattBerichte / IZT, Institut fur Zukunftsstudien und Technologiebewertung; Nr. 116)
ISBN 978-3-941374-16-4

Autor:

Prof. Dr. Kreibich / 1ZT
Schopenhauerstralie 26
14129 Berlin

Tel. 030-803088-0

Fax 030-803088-88

© 2011 IZT by Institut fir Zukunftsstudien und Technologiebewertung, Berlin
Alle Rechte, insbesondere das Recht der Vervielféaltigung und Verbreitung sowie

Ubersetzung, vorbehalten. Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form (durch
Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung des
Verlages reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet,

vervielfaltigt oder verbreitet werden.

Printed in Germany


http://dnb.ddb.de/

Zukunftsforschung fiir die Orientierung in Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung 3

Inhalt
V0] 011 o] o PSSP UPPPPT I 4
R o 11 (0] S0 1=l 0] =) 5
2  Entwicklungslinien der modernen Zukunftsforschung ..........cccooooeviiiiiiiiiiin e, 6
3 Verantwortung in der Wissenschaft..............oooooooi 10
3.1  "Wissenschaft und Technologie™ als zentrale Produktivkraft...............ccccccoiiinnnnn. 10
3.2 Folgen von ,Wissenschaft und Technologie’ .............uuiiiiiiiiiiiimiiiiii e, 11
3.3 Prinzipien der VerantWortuNg .............eeeeeseeeeeeenerennieeeeeneeennnnsnnnnssnessnsenensennnennnnnes 11
3.4 Organisation VON VErantWOrtUNQ ..............eeeueeeuemmnnmemnennnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnesnnnnnnennnes 13
3.4.1  Entwicklung eines neuen Fortschrittsparadigmas ...........ccceeeeeiieeeeiniiieeeeniieee e 14
3.4.2  Folgenfriherkennung im WissenschaftSprozess.........cccvuveeeeeevivieiivieeeee e 14
3.4.3 Neuorganisation staatlicher Verantwortung ..........oooccuvveeeeeeeeeeirciiieeeee e e s eseeeeeeens 15
4  Zentrale Themen der ZukunftsforsChung .........ccccooeiiiiiiiiiiiie e, 16
5 Technikfolgenbewertung in den USA und in Deutschland .............cccccccceiiiiieennnnnnes 17
6 Grundlagen der modernen Zukunftswissenschaft ...........cccccoeeeiiiiiiiiiiiii e, 20
7 Zukunftsforschung und gesellschaftliche Praxis.............ccccccuvimmimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinens 22
8 Megatrends und Kernprobleme des globalen Wandels...........c.ccovvveiiiiiiiieeenneennns 23
9  Welt-Leitbilder und Nachhaltige Entwicklung ............ccoooviiiiiiiiiiiiiccee e, 26
9.1  Science-Society und Sustainable SOCIEtY.......cccoeeviiiiiiiiiiiie e, 26
9.2  Leitperspektiven der NachhaltigKeit ............coeiieiiiiiiiiiiiie e, 28
9.3  Handlungsfelder und Strategien zur Nachhaltigkeit ..............ccccoiviiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 30
9.4  Sustainability-Forschung und Forschungsforderung ............coevvvvvvviiiiiiiiiiiiiieeenen. 33
9.5 Nachhaltige Entwicklung: Prinzip und Prozess ............cccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 36
9.6  Bildung und NachhaltigKeit............ccovviiiiiiiiiiiiiiie 39
9.7  Deutschland und Europa in der globalen Welt ... 42
10 Zur Arbeitsweise der modernen Zukunftsforschung ...........cccccoeeeeiiiiiiiiiiiceen e, 43
11 Zukunftswissenschaft am 1ZT Berlin........cccoooeiiiiiiiiiiiii e 45
12 Forschungs- und Praxisfelder am IZT Berlin........cccccoooiieeiiiiiiiiiiii e 47
I - .4 | PSPPSR 54
LIteratUrNAaCRWEIS .......ceiiiiieieeieeee ettt e e e eeees 55



Zukunftsforschung fiir die Orientierung in Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung 4

Vorwort

I1ZT- 30 Jahre: das ist fur ein Forschungsinstitut als ,,Denkfabrik flr die Nachhaltige Entwick-
lung und Zukunftsfahigkeit* ohne 6ffentliche Forderung die Zeit einer ganzen Generation

Am Anfang standen bange Fragen: Lé&sst sich ein solches Vorhaben berhaupt realisieren?
Wie lange kann ein allein auf Motivation, Inspiration, Kompetenz und Engagement aufgebau-
tes Institut durchhalten? Lassen sich die hohen Anspriiche in den Grindungsdokumenten auf
Dauer durchhalten? Wird es angesichts des gnadenlosen Wettbewerbs um Forschungsmittel
vielleicht doch schleichend zu unvertretbaren Anpassungen und Verbiegungen gegeniber
dem herrschenden Wissenschafts- und Forschungsfordersystem kommen?

Vor diesem Hintergrund unsicherer Zukunftsaussichten lasst sich heute wohl mit einigem
Selbstbewusstsein und Stolz sagen: Wir, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Mitglieder
der Gesellschafterversammlung, des Aufsichtsrats, des Wissenschaftlichen Beirats und der
Wissenschaftlichen Leitung und Geschaftsfilhrung haben uns niemals verbogen und viele
Feuertaufen letztlich bestanden. Nie ist in diesem Institut eine Gefalligkeitsstudie oder ein
Gefalligkeitsgutachten erstellt worden. Das muss angesichts der bereits auch im Wissen-
schaftsbereich um sich greifenden Verwilderung der Sitten und der Missachtungen von
Grundwerten der Wissenschaft- das Streben nach Wahrheit, Richtigkeit und Transparenz —
hervorgehoben werden. Vor diesem Hintergrund haben wir am IZT Berlin die ,,Regeln zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis* als Agenda fur unsere Arbeit verabschiedet und
strikt darauf geachtet, dass sie auch eingehalten werden. Vielleicht war es gerade dieser Weg,
der das Institut tber viele Klippen hinweg weiterfuhrte und stabil machte und sogar kontinu-
ierlich wachsen lie3.

Heute lasst sich mit Fug und Recht behaupten, dass das 1ZT Berlin sowohl in der nationalen
als auch internationalen Zukunftsforschung eine bedeutsame Stellung einnimmt. Das muss
hervorgehoben werden, weil Zukunftswissenschaft, Zukunftsforschung und Zukunftsmana-
gement in allen entwickelten L&ndern einen hohen Stellenwert einnehmen und gerade auch an
den besten Universitaten und Forschungseinrichtungen gibt es Futures Studies, Futures
Research oder Futures Management. In Deutschland hingegen ist das IZT Berlin die einzige
Forschungseinrichtung, die der internationalen Zukunftsforschung verpflichtet ist. Angesichts
der in diesem Bericht dargelegten grofRen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts und der
hieraus resultierenden gigantischen Forschungs- und Gestaltungsaufgaben ist es geradezu
grotesk, dass es in Deutschland zwar tber 3000 Offentlich gefdrderte Einrichtungen gibt, die
sich wissenschaftlich mit der Vergangenheit beschaftigen, aber nicht eine einzige, die der
wissenschaftlichen Zukunftsforschung zuzuordnen ist.

Mein Rickblick auf 30 Jahre und auf eine insgesamt erfreuliche Arbeit und Entwicklung ist
begleitet von groRem Dank an alle ehemaligen und heutigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
flr ihr bis an die Grenzen der Belastbarkeit gehendes Engagement. Der Dank richtet sich auch
an alle Mitstreiter und Unterstutzer in den Gremien, die das Institut Gber viele Jahre fordernd
begleitet haben. Ganz besonders mdchte ich aber auch meiner Frau Renate und der ganzen
Familie danken, die mich und das IZT immer, auch in schwierigsten Zeiten, beraten und
liebevoll unterstltzt und ertragen haben. Dieser besondere Dank gilt auch Frau Evelyn
Thiede, die von Beginn an ihre ganze Arbeits-, Nerven- und Seelenkraft dem Gedeihen des
Instituts sowie der Unterstutzung der Wissenschaftlichen Leitung und Geschaftsfuhrung
gewidmet hat.

Rolf Kreibich Berlin, Dezember 2011
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1 Historischer Kontext

Zukunftsfragen und der Wunsch, zukinftige Ereignisse und Entwicklungen zu erkennen und
bewusst zu gestalten, haben zu allen Zeiten die Menschen bewegt. Das war schon in der
Antike so — die umfangreiche klassische Literatur legt darlber ein beredtes Zeugnis ab. Das
war auch so in zahlreichen anderen alten Kulturen. Bis zum Ausgang des Mittelalters
versuchte man mit weitgehend spekulativen Mitteln Erkenntnisse ber die Zukunft bzw.
zukiinftige Entwicklungen zu erlangen, das Orakel von Delphi bildet hierflr die geeignete
Metapher. Erstrebenswert waren vor allem Erkenntnisse Uber kunftige Naturereignisse wie
Sonnen- und Regenperioden, starke Winde, die Deutung von Himmelszeichen etc. Aber auch
wirtschaftliche, technische, militarische und politische Zukunftsprognosen waren gefragt, um
sich darauf ein- und ausrichten zu kdnnen. Natlrlich war damit die Vorstellung verbunden,
dass die Kenntnis Uber zukunftige Ereignisse und Entwicklungen praktische Vorteile und
gunstige Handlungschancen ermdglichen wirde, wenn man auf die zukinftigen Vorgénge
gezielt Einfluss nehmen oder gewtinschte Entwicklungen sogar bewusst herbeifiihren und
gestalten konne.

Die Befassung mit Zukunftsfragen und zukiinftigen Entwicklungschancen spielte im 18. und
19. Jahrhundert durch die rasante Technisierung im Rahmen der industriellen Revolution eine
immer gréRere Rolle fiir das Leben und Handeln in der Gegenwart. Denn mit der naturwis-
senschaftlich basierten Entfesselung von Industrie, technischen Infrastrukturen und neuen
Militartechniken veranderten sich die Lebensverhéltnisse, die Lebensbedingungen und die
Umfeldsituation der meisten Menschen in einem bis dahin ungeahnten Tempo, vor allem in
den schnell wachsenden Stadten und Industrieregionen. Die Zukunft jedes einzelnen und der
Gesellschaft insgesamt war nun viel weniger &hnlich zu Vergangenheit und Gegenwart als in
der vorindustriellen Zeit. Wer sich nicht mit den Potentialititen und Optionalitdten der
Zukunft befasste, lief jetzt viel mehr Gefahr, abgehéngt oder unfreiwillig in nichtgewollte
Zukunftsentwicklungen (Zukiinfte) gestoRen zu werden.

Trotzdem blieb die Befassung mit Zukinften noch weitgehend spekulativ oder einseitig auf
die technisch-industriellen Entwicklungschancen ausgerichtet. Die Zukunftsfragen wurden
immer stérker von den naturwissenschaftlich-technischen Erfindungen und Innovationen
gepragt. Mehr noch, sie fokussierten mehr und mehr auf einen einzigen Zukunftspfad, den der
naturwissenschaftlich-technisch-industriellen Entfaltung aller Lebensbereiche — von der
Landwirtschaft bis zur Haushaltswirtschaft, von der Warenproduktion bis zu den Dienstleis-
tungen, von der inneren Sicherheit bis zur Militartechnik, von der Haushaltswirtschaft, der
Konsumtion bis zum Gesundheitswesen, zur Freizeitgestaltung und zur Kultur. Der Pfad des
technisch-industriellen Fortschritts avancierte zum Fortschritt schlechthin. Die Zukunftsfra-
gen und zukinftigen Gestaltungsmuster kumulieren in der Suche nach technisch-innovativen
Losungen.

Obwohl schon im 18. und 19. Jahrhundert auch andere Zukunftsprobleme immer deutlicher
vor allem als Folgen dieses Entwicklungsweges hervortraten — konflikttrachtige 6konomische
und soziale Disparitaten, friedensbedrohende militartechnische Ungleichgewichte, gravieren-
de Umweltbelastungen, zunehmende Zivilisationskrankheiten — kam es erst in den 30er und
40er Jahren des 20. Jahrhunderts, hauptsachlich in den USA, zur Herausbildung spezifischer
Forschungsmethoden, die auf eine wissenschaftliche Befassung mit Zukunftsfragen und
operationalisierbare Zukunftsstrategien mittlerer Reichweite ausgerichtet waren.

Bis dahin dominieren in der Philosophie, der Theologie und in den Gesellschaftswissen-
schaften Utopien, spekulative geschlossene Zukunftsentwirfe und geschichtsphilosophische
Gesellschaftsmodelle wie etwa jene von Thomas Morus (,,Utopia®“), Tommaso Campanella
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(,,Der Sonnenstaat®), oder die Entwiirfe der Fruhsozialisten (Henri de Saint-Simon, Charles
Fourier, Robert Owen) sowie von G. W. Friedrich Hegel, Karl Marx und Friedrich Engels bis
hin zu Herbert Spencer, Henry Adams und Oswald Spengler. Der Wissenschaftsgeschichte
und Wissenschaftstheorie ist zu entnehmen, dass zwischen den beiden Polen, den spekulativ-
philosophischen Utopien und Gesellschaftsmodellen und den eng begrenzten Projektionen
naturwissenschaftlich-technischer Prozesse, zunéchst kein Platz fur ein wissenschaftlich
begriindetes Analysieren, Vorausdenken und Entwerfen von mdglichen, winschbaren und
gestaltbaren Zukinften mittlerer Reichweite blieb.

In der modernen Zukunftsforschung geht es natlrlich auch um empirischen Gehalt und
erfahrungswissenschaftlichen Bezug. Auch wenn sich bis heute das starre Muster der
empirisch-analytischen und formalisierend-mathematischen Wissenschaftsmethode, wie sie
sich seit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert fur die modernen Naturwissenschaften
herausgebildet hat, in zahlreichen Wissenschaftsgebieten auflost und erweitert, so bleibt sie
doch weiterhin ein zentraler Bezugspunkt. Ein weiterer Bezug ist die mit der Revolution der
modernen Naturwissenschaften einhergehende Dynamisierung aller gesellschaftlichen
Bereiche, allen voran der Technik, der Wirtschaft und der sozialen Beziehungen und Organi-
sationen (vgl. Kreibich 1986). Mit der Entfaltung der modernen Wissenschaft nimmt die
Beschleunigung der 6konomischen und sozialen Veranderungen so stark zu, dass sich fir die
Menschen und die Gesellschaften in der Neuzeit das Verhéltnis zu den drei Zeitdimensionen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft grundlegend wandelt. Bis dahin lebten die Menschen
in nahezu stationdren Kulturen, die Zukunft unterschied sich kaum von der Vergangenheit
und Gegenwart. Vor allem die durch die modernen Naturwissenschaften ausgeldsten techni-
schen Innovationen bewirken von nun an in immer kirzeren Zeitintervallen grundlegende
Verénderungen in allen Lebensbereichen. Spatestens mit der ersten technisch-industriellen
Revolution flhlt sich der Mensch selbst als Gestalter der Zukunft, die nicht mehr von den
ewigen Méchten der Natur und des Kosmos bestimmt wird. Das Morgen wird immer weniger
als Schicksal begriffen, sondern erscheint bestimmbar und gestaltbar, somit bestimmt auch
die Zukunft immer mehr und immer schneller das Denken und Handeln in der Gegenwart
(Kreibich 1995).

2 Entwicklungslinien der modernen Zukunftsforschung

Wie immer werden geistige Fundamente briichig, wenn sie dogmatisch verteidigt werden
miussen, wahrend ihre Brauchbarkeit zur Losung neuer Probleme zunehmend mehr Zweifel
aufwerfen. In diese Situation gerieten die Gesellschaftswissenschaften und die National6ko-
nomie im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts immer dann, wenn sie versuchten, die
Methoden der Naturwissenschaft oder Modelle der spekulativen Philosophie fur konkretes
Zukunftshandeln nutzbar zu machen. Insbesondere wenn sie auf konkrete Strategien, Planun-
gen und Entscheidungen in Politik und Wirtschaft hinzielten, versagten die kaum
operationalisierbaren Globalmodelle ebenso wie der naturwissenschaftlich-positivistische
Wissenschaftsansatz mit einem Angebot an zu simplen technokratischen Zukunfts-
projektionen.

Erst der Einfluss des Pragmatismus der amerikanischen Philosophie (Peirce, James, Mead,
Dewey) und der amerikanischen Wissenschaftstradition, hat neue Wege der wissenschaftli-
chen Entwicklung zur Erfassung von Zukunftsfragen freigelegt. So ist es kein Zufall, dass
Konzepte wie die Spieltheorie, die System- und Modelltheorie, die Kybernetik, Netzplanme-
thoden, Simulationstechniken, die Delphimethode oder die Szenarienbildung in den USA
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entwickelt wurden. Die Herausbildung der modernen Zukunftswissenschaft war auch deshalb
nur in den USA mdglich, weil hier das Verlassen traditioneller Fachdisziplinen die inter- und
multidisziplindre Zusammenarbeit und ein Zusammenwirken der Wissenschaft mit Politik,
Wirtschaft und Militar kein Tabu war.

Obwohl die neue wissenschaftliche Herangehensweise an Zukunftsstrategien nicht auf
bestimmte Themen festgelegt war, lasst sich gleichwohl noch eine starke Konzentration auf
wissenschaftlich-technologische Probleme feststellen. Das liegt ganz zweifellos daran, dass
wichtige Erkenntnisse tber Zukunftsentwicklungen und Mdglichkeiten der Zukunftsgestal-
tung in erster Linie dort erwartet wurden, wo die zentralen Bewegungsmomente der Gesell-
schaft ausgemacht werden. Dass das in der Industriegesellschaft und heute beim Ubergang
zur Wissenschaftsgesellschaft vor allem die Chancen und Perspektiven sind, die auf der
Entfaltung der wichtigsten Produktivfaktoren ,,Wissenschaft und ,,Technologie* beruhen,
durfte mittlerweile unbestritten sein (Kreibich 1986).

In Deutschland verliefen die Pfade der etablierten Wissenschaft zu festgelegt, als dass sich
hier wissenschaftliches Denken von traditionellen Fachgebieten friihzeitig 16sen konnte. Es
war nur schwer maoglich, neben den Disziplinen zu operieren und Probleme zwischen den
Fachbereichen zum Thema zu machen. Das Erfolgsrezept der deutschen Wissenschaft basierte
gerade auf der Arbeitsteilung der Disziplinen, wobei sich die Natur- und Technikwissenschaf-
ten dem empirisch-rationalistischen Kalkul und die Geisteswissenschaften dem idealistischen
Wissenschaftsideal verpflichtet fuhlten. Die Befassung mit konkreten sozialen oder wirt-
schaftlichen Zukunftsentwicklungen mittlerer Reichweite war kein Thema der deutschen
Wissenschaft. Demgegenuber nahm in den USA schon in den 1930er Jahren die Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaftlern ganz unterschiedlicher Disziplinen auch institutionelle
Formen an. Der Zweite Weltkrieg beschleunigte sowohl den Bedarf an interdisziplindren
Losungen als auch an Zukunftswissen, strategischen Zukunftsplanungen und Entscheidungs-
grundlagen. GroRprojekte und Arbeitsformen entstanden, die sich durch eine konsequente
Inter- und Multidisziplinaritat auszeichneten. So arbeiteten etwa bei der Entwicklung der
Kybernetik, der militrischen Kernenergienutzung (Manhattan-Projekt), der Konzipierung
von Militér- und Wirtschaftsstrategien oder der Entwicklung elektronischer Rechenmaschinen
Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaftler eng zusammen sowie mit Praktikern zahlreicher
Anwendungsbereiche. Die teilweise weltverandernden Ergebnisse dieser haufig sich quer zu
den Disziplinen entfaltenden Zukunftsprojekte (Big Science) fanden ihren Niederschlag nicht
nur im militarisch-technischen Bereich, sondern auch bald in der Volkswirtschaft, der
Medizin, Psychologie, Soziologie, im Unternehmensmanagement (Operations Research), der
Automationstechnik oder der Linguistik. In den 1940er und 1950er Jahren entstanden
Einrichtungen wie das Stanford Research Institute (SRI), die RAND-Corporation, die
Systems Development Corporation (SDC) und das MITRE (Massachusetts Institute for
Technology, Research and Engineering), die neben der militarischen Forschung und Entwick-
lung mehr und mehr auch allgemeine Aufgaben der zivilen Zukunftsforschung und Zukunfts-
planung tbernahmen. Durch fachibergreifende Analysen und Projektionen werden hier unter
Nutzung neuester Planungs- und Prognosetechniken strategische und organisatorische
Planungsaufgaben mit Langzeithorizonten im Rahmen von technologischen, wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Studien durchgefiinrt. Die Forschungsprojekte zeichnen sich im
allgemeinen durch hohe Kreativitat, Phantasie und eine gut abgestiitzte Datenbasis aus. Die
Institutionen selbst werden, vor allem auch durch die Entwicklung neuer Prognosemethoden
zu Prototypen der modernen ,,Denk- und Zukunftsfabriken (Think Factories)* der Industrie-
gesellschaft im Ubergang zur ,,nachindustriellen Gesellschaft* (Bell 1975).
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Der Bedarf an strategischem Zukunftswissen, operationalen Zukunftsplanungen und einem
Kanon von Zukunftsforschungsmethoden und -techniken ist aber nicht nur ein Problem der
USA. Die groRen Herausforderungen des technisch-militarischen und technisch-6konomi-
schen Wettbewerbs zwischen den Industriestaaten verlangen sowohl im Hinblick auf Chan-
cennutzung als auch Gefahrenerkennung immer dringlicher verléassliches Zukunftswissen und
das Aufzeigen von Handlungsoptionen zur Zukunftsgestaltung. So werden vor allem in den
nordeuropéischen Staaten, mit gewissen Modifikationen auch in der Sowjetunion und den
osteuropdischen Landern und spéater auch in der Bundesrepublik Deutschland, die Organisati-
onsformen der US-amerikanischen Wissenschaftsfabriken und ihre Methoden vielfach
kopiert.

Neben und teilweise auch in bewusster Abgrenzung und Gegenposition zu den ,,techno-
kratisch-pragmatischen“ Vorgehensweisen in den US-amerikanischen Wissenschaftsfabriken
entwickelte sich eine Zukunftsforschung, die sich primar einer humanistisch-pazifistischen
Gesellschaftsentwicklung verpflichtet fihlt. Vor allem als Reaktion auf die Schrecken des
Zweiten Weltkriegs und die alles bedrohende Gefahr der Atombombe, nahm die Zahl
derjenigen Wissenschaftler zu, die die Entwicklung humaner Gesellschaftsperspektiven und
deren Verwirklichung in das Zentrum der Zukunftsforschung stellten. Diese Linie kritischer
Gesellschafts-, Sozial- und Zukunftsforschung hat ihre Wurzeln in den grofRen Gesellschafts-
utopien der Vergangenheit. Einen starken Antrieb erhélt sie durch das Bemihen, die gravie-
renden sozialen Ungerechtigkeiten, die das kapitalistische Wirtschaftssystem regional und
global hervorgebracht hat, zu beseitigen. Ausgehend von der Kritik an der Ausbeutung und
Unterdrickung sozial Schwacher, ricken mehr und mehr die zerstorerischen Potentiale
riskanter Supertechniken und die globalen sozialen und 6kologischen Folgen des Industriesys-
tems in das Zentrum der Gesellschaftsanalyse. Hieraus entwickeln sich Zukunftsentwiirfe, die
vor allem Elemente sozialdemokratischer und sozialistischer Gesellschaftsvorstellungen
enthalten. Fur diese Entwicklung stehen in den USA Namen wie Pitirim A. Sorokin, John und
Magda C. McHale, Lewis Mumford oder Willis W. Harmann, in den Niederlanden Fred
Polak und Jan Tinbergen, in Schweden Alva und Gunnar Myrdal und in Deutschland Ossip K.
Flechtheim, Fritz Baade, Hans Paul Bahrdt und Robert Jungk (Kreibich 1995).

Wahrend in den 1960er Jahren eine Reihe von US-amerikanischen Forschungseinrichtungen
wie das Stanford Research Institute, die RAND-Corporation und verschiedene Einrichtungen
an den Universitaten (z.B. des M.I.T.) von sich aus eine Transformation in zivile Zukunftsfor-
schungsinstitute betreiben (RAND: ,,Prospectus for an Institute of the Future*), werden in den
skandinavischen Landern und den Niederlanden die Institutionen der Zukunftsforschung und
Zukunftsgestaltung von vornherein fur zivile Aufgaben der politischen Administration im
Rahmen der Exekutive und der Legislative sowie der Wirtschafts- und Sozialentwicklung
eingerichtet. In der Sowjetunion und in den osteuropdischen Staaten werden verschiedene
staatliche Forschungseinrichtungen gegriindet, die unter direkter staatlicher Steuerung und
Kontrolle Aufgaben der staatlichen Langfristplanung wissenschaftlich unterstiitzen und
begriinden sollen.

AuBerst bedeutsam ist die Tatsache, dass die moderne Zukunftswissenschaft seit den 1960er
Jahren, hauptséachlich unter dem Einfluss der emanzipatorischen Burgerbewegungen —
Sozial-, Studenten-, Friedens- Okologie- und Frauenemanzipationsbewegung — sich zuneh-
mend den Folgen und Risiken der technisch-industriellen Dynamik zuwandte. Vor allem in
den skandinavischen L&ndern wurden diese Zukunftsprobleme erstmals auch im Rahmen der
wissenschaftlichen Politik- und Wirtschaftsberatung mit dem Ziel einer humanen Gestaltung
von Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt erfolgreich aufgegriffen. Auch in der Bundesrepub-
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lik Deutschland lasst sich feststellen, dass die relevanten Zukunftsthemen mehr und mehr von
den Wirkungen und Folgen der technologisch-6konomischen Entwicklung gepragt wurden:
den regionalen und globalen 6kologischen und sozialen Disparitaten, den mdéglichen Folgen
der ABC-Massenvernichtungswaffen, den Machtungleichgewichten zwischen der Ersten und
der Dritten Welt, der Bevolkerungsexplosion, den Belastungen der Biosphére, den gravieren-
den Ungleichverteilungen bei der Nutzung der Naturressourcen, dem Individualisierungstrend
und dem demographischen Wandel in den Industriel&ndern und der Globalisierung.

Eine eingehende Darstellung der wichtigsten Entwicklungslinien, Zukunftsthemen, Institutio-
nen und Personen sowie die Herausbildung eines eigenstandigen Methodenkanons der
wissenschaftlichen Zukunftsforschung kann in diesem kurzen Abriss nicht erfolgen. Dem
muss durch Verweis auf einschlagige Literaturstellen Genlige getan werden: Einen Uberblick
iiber die Gesamtentwicklung gibt der Handbuchbeitrag ,,Zukunftsforschung® (Kreibich 1995).
Uber die Entwicklung, die Ergebnisse und Perspektiven der Zukunftsforschung in Europa
enthdlt das Buch ,,Zukunftsforschung in Europa® (Steinmiiller u. a. 2000) einen informativen
Nachweis. Spezifische Landerberichte tber die Entwicklungen der Zukunftswissenschaft und
die je besonderen Beziehungen zur Politik in Deutschland, Frankreich, Schweden und der
Schweiz finden sich in dem Sammelband ,,Zukunftsforschung und Politik* (Kreibich u. a.
1991).

Von den grundlegenden Zukunftsstudien, die das Zukunftsdenken und -handeln weltweit
maf3geblich beeinflusst haben, sei die 1972 publizierte Studie ,,Die Grenzen des Wachstums*
von Dennis und Donella Meadows exemplarisch hervorgehoben (Meadows u. a. 1972). Sie
hat wie keine andere die Offentlichkeit erregt, wissenschaftliche Debatten provoziert, Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu Neuorientierungen veranlasst und in der Wissenschaft
selbst eine Flut von Folgestudien ausgelost. Auftraggeber war der ,,Club of Rome*, der 1968
von dem italienischen Industriellen Aurelio Peccei und dem Generaldirektor fur Wissenschaft
und Technologie bei der OECD, Alexander King, gegriindet wurde und dem etwa 100
Personlichkeiten aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Kultur aus 40 Landern angehérten.
Diese Zukunftsstudie zeigte erstmals die Weltentwicklung nicht mehr in einem wissenschaft-
lich-technologisch inspirierten Zukunftsoptimismus, sondern stellt die wahrscheinlichen
Pfade von Wirtschaftswachstum und Weltbevolkerung im Hinblick auf die Erschopflichkeit
der natlrlichen Ressourcen und die Belastungsgrenzen der natirlichen Umwelt und der
Sozialsysteme dar. Durch ihre 6ffentlichkeitswirksame Verbreitung markierten ,,Die Grenzen
des Wachstums* ganz zweifellos eine Wende in der Betrachtung globaler Zukunftsfragen.

Das grundlegende Simulationsmodell WORLD3, das auf Jay Forresters ,,Industrial Dyna-
mics“ (Forrester 1965) beruhte, erlaubte nicht nur qualitative, sondern auch quantitative
Zukunftsaussagen (ber die komplexen Zusammenhdnge von Wirtschaft, Umwelt und
Bevolkerung auf globaler Ebene im Sinne von ,,Wenn-Dann-Aussagen®. Die Studie und
zahlreiche nachfolgende Weltmodelle anderer Wissenschaftlerteams bis hin zu den zwanzig
Jahre spéter weiterentwickelten Weltszenarien ,,.Die neuen Grenzen des Wachstums* (Mea-
dows u. a. 1992), hatten einen grofRen Einfluss auf die Politik der Vereinten Nationen, der
Europdischen Union und zahlreicher Nationalstaaten. So sind beispielsweise die Hauptergeb-
nisse der UN-Konferenz fur Umwelt und Entwicklung von Rio de Janeiro, insbesondere die
Agenda 21, das Handlungsprogramm der UN fir das 21. Jahrhundert (Vereinte Nationen
1992) und die Inhalte der Millenniumserklarung der UNO (Vereinte Nationen 2000) ohne
diese VVorarbeiten aus dem Bereich der Zukunftswissenschaft nicht denkbar.
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3 Verantwortung in der Wissenschaft

3.1 “Wissenschaft und Technologie™ als zentrale Produktivkraft

In meiner Arbeit zur ,,Wissenschaftsgesellschaft — Von Galileo zur High-Revolution*
(Kreibich 1986) habe ich dargelegt, dass ,Wissenschaft und Technologie’ die zentrale
Produktiv- und Innovationskraft der Industriegesellschaft ist. Mit der Entwicklung der
modernen experimentell-analytischen und mathematisch-formalisierten Wissenschaft hat sich
der Mensch eine hochst effiziente Methode geschaffen, den Prozess des Innovierens gezielt
und planmaRig zu betreiben. Es war die Erfindung der Methode des Erfindens. Zunachst war
die Methode nur auf die duf3ere Natur gerichtet. Die groRen Erfolge im Sinne von Erkenntnis,
Wahrheitsfindung und Nutzen haben dazu gefiihrt, dass diese Methode fortan auf alle
Bereiche der Natur und des sozialen Lebens angewandt wurde. Heute reicht sie hinein bis in
das ungeborene Leben, die Fortpflanzung des Menschen, in Bewusstseinsvorgénge und in die
Sphére von Intelligenzprozessen. Diese Wissenschaft, oder genauer die moderne naturwissen-
schaftliche Wissenschaft, ist jene Denk- und Handlungsmethode, die das industriegesell-
schaftliche Paradigma ,,Erzielung politisch-6konomischer Macht und Uberlegenheit*
geradezu idealtypisch erflllt. Auf diese Weise avancierte der ehemals wissenschaftlich-
technische Fortschritt zum gesellschaftlichen Fortschritt schlechthin, weil die Erfolge im
Sinne des 6konomisch-militarischen Nutzungspostulats die urspriinglichen Intentionen der
Wissenschaft immer mehr in den Hintergrund drangten. Es war und ist der positiv riickgekop-
pelte Prozess zwischen der Zielorientierung der Industriegesellschaft und der wissenschaft-
lich-technischen Innovationsproduktion, der sich immer weiter aufschaukelt und heute
Grundlage fir 6konomische und politische Macht ist.

Anders ausgedriickt: Wer heute ber die fortgeschrittenste wissenschaftliche und technische
Innovationspoduktion verfugt, hat die 6konomische und politische Macht. Das gilt national
und international.

Die Produktion wissenschaftlicher und technischer Informationen ist per se Produktion von
Innovationen. Nicht allein die bis heute ungebremst exponentiell wachsende Menge wissen-
schaftlicher und technischer Informationen ist entscheidend, so bedeutsam diese auch ist,
sondern vor allem ihr Neuerungswert. Dieser induziert namlich unabléssig 6konomische,
soziale und 6kologische Veranderungen, die es so noch nicht gab. Viele davon sind irreversi-
bel. Der Innovationscharakter von Wissenschaft und Technik hat die besondere Eigenschaft,
dass kleine wissenschaftliche Entdeckungen und technische Entwicklungen tiefgreifende und
sogar globale Wirkungen haben kdnnen. Somit zeichnet sich die Methode besonders dadurch
aus, dass mit relativ kleinen Inputs groRe Wirkungen erzielt werden kénnen: Man denke hier
nur an die Kernspaltung und die Entdeckung der Kettenreaktion im Labor und die Mdglich-
keit, auf diesen Grundlagen Kernkraftwerke und Atombomben zu bauen. Ein anderes Beispiel
ist die Entschlusselung des menschlichen Genoms mit der prinzipiellen Mdoglichkeit, Organe
und Menschen nach vorgegebenen Bauplanen zu konstruieren als Fortsetzung der heute heil3
diskutierten Praimplantationsdiagnostik.

Wissenschaft und Technologie sind in alle Lebensbereiche eingedrungen und haben diese
nachhaltig verandert. Mehr noch, die durch die Wissenschaft erzeugte kiinstliche Evolution
uberwuchert systematisch die naturliche und lasst ihr durch die unvergleichlich viel héhere
Beschleunigung kaum noch einen Raum. Es gibt keinen Zweifel, dass das auf den Denk- und
Handlungsprinzipien der modernen Naturwissenschaft aufbauende Industriesystem und seine
Weiterentwicklung im Rahmen der Informationsgesellschaft ein singulérer Tatbestand in der
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Kulturgeschichte der Menschheit darstellt. Alle die Industriekultur bestimmenden GroRen -
betrachtet man diese auf einer Zeitachse von zehntausend Jahren Zivilisationsgeschichte der
Menschheit - zeigen seit etwa dreihundert Jahren einen steilen sprunghaften Anstieg.

In keiner anderen Hochkultur haben sich auch nur ann&herungsweise solche Verénderungen
vollzogen, die ja nicht nur den Menschen selbst betreffen, sondern auch die natdrliche
Umwelt.

3.2 Folgen von ,Wissenschaft und Technologie’

Vor diesem Hintergrund stehen sowohl die Wissenschaft, in besonderer Weise die Natur- und
Ingenieurwissenschaften, als auch die Gesellschaft gleichermal’en vor der groRen Herausfor-
derung, die Folgen dieser méchtigen Triebkrafte in verantwortbare Bahnen zu lenken. Denn
es darf nicht nur darum gehen, die Wirkungen erster Ordnung, also die schnell verwertbaren
Chancen und Produkte von Wissenschaft zu nutzen, sondern auch die Folgen zweiter und
hoherer Ordnung zu bedenken und zu beherrschen. Wie schwierig das ist, erleben wir
hinsichtlich der dkonomischen Verwertung naturwissenschaftlicher Innovationen beinahe
taglich: Wahrend Ethikkommissionen tagen, werden langst Patente erteilt und neue Produkte
hergestellt und verwendet, die durch die normative Kraft des Faktischen vollendete Tatsachen
schaffen. Die Entwicklung der Bio- und Gentechnologie und ihre unmittelbare industrielle
Verwertung sind angefullt mit markanten Beispielen dafir, dass Folgen héherer Ordnung
nicht beriicksichtigt werden kénnen. Auf der anderen Seite ist auch die Wissenschaft noch
weitgehend so organisiert, dass einzig und allein die unmittelbaren Erkenntnisse und Chancen
von Forschungsergebnissen zahlen, wahrend die Wirkungen hoherer Ordnung ausgeblendet
bleiben. Das gilt in besonderer Weise fir die Industrieforschung und die anwendungsbezoge-
ne Grol3forschung. Das gilt aber auch fiir die Grundlagenforschung an den Hochschulen und
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen. Carl Friedrich von Weizsécker hat hierzu in
einem vielbeachteten Vortrag zum Thema ,,Chancen und Geféhrdungen der gesellschaftlichen
Freiheit durch wissenschaftlich-technischen Fortschritt™ folgendes ausgefiihrt:

»Im grofen und ganzen macht man Karriere durch die Ergebnisse, die man gewinnt i. S.
entweder der reinen Grundlagenforschung oder der Anwendung der Wirkung erster Ordnung.
Wer das macht, der wird Ordinarius oder Ministerialdirektor oder was er jeweils sein mag,
wonach sein Ehrgeiz strebt. Hingegen derjenige, der diese Wirkungen zweiter Ordnung
bedenkt, riskiert seine Karriere. Und jetzt wirde ich eine relativ scharfe Formulierung
wahlen: Solange die Wissenschaft so beschaffen ist, daR dieses die Folge ist, ist die Wissen-
schaft ein Unheil in der Gesellschaft.” (C.F. von Weizsidcker 1988).

Ich fiige hinzu: Und so lange die Macht der Okonomie, also vor allem des Marktes, und die
Organisation der Wissenschaft so beschaffen sind, wie sie sind, gehdrt zum Verhaltnis von
Wissenschaft und Gesellschaft das Thema ,Verantwortung und Demokratisierung in der
Wissenschaft und fiir die Folgen von Wissenschaft’ ganz oben auf die politische Agenda.

3.3 Prinzipien der Verantwortung

Wie kann Wissenschaft und wie kénnen Gesellschaft und Politik der groRen Verantwortung
gerecht werden, die mit den vernetzten Folgen von Wissenschaft und Technik im Prozess der
Produktion und Verwertung wissenschaftlicher Innovationen verbunden sind? Wie muss das
Verhéltnis von Wissenschaft und Gesellschaft gestaltet werden, dass wissenschaftliches
Fortschreiten nicht zu einem Unheil, sondern zu einem humanen Fortschritt im Sinne einer
nachhaltig zukunftsfahigen Entwicklung und Verbesserung der Lebensqualitdt der Menschen
wird?
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Hierzu folgen einige Thesen und Prinzipien, deren Beachtung ich fiir unverzichtbar halte:

Wichtigstes Prinzip ist die Offenlegung und Transparenz der Ziele, Methoden und Erkennt-
nisse von Wissenschaft. Nur eine vollstandige Offenlegung ermdglicht sowohl der fachlichen
als auch der gesellschaftlichen Offentlichkeit Gber die komplexen Probleme und Folgen von
Wissenschaft einen offenen Dialog zu fihren.

Wegen der Geheimhaltung eines grof3en Teils der Industrieforschung und der Forschung in
GroRforschungseinrichtungen scheidet dieser Teil der Wissenschaft flr einen demokratischen
Dialog weitgehend aus. Das aber bedeutet, dass diese Forschung auch nicht den Schutz von
85 Abs. 3 des Grundgesetzes tber die Freiheit der Forschung in Anspruch nehmen kann.
Bewusst vor der Gesellschaft Verborgenes kann nicht dem Freiheitspostulat der Wissenschaft
unterliegen.

Das zweite Prinzip ist die Demokratisierung des Wissenschaftsprozesses in dem Sinne, dass
uber alle Ziele, Strategien, Methoden, Mafinahmen, Ergebnisse und mdoglichen Folgen von
Wissenschaft ein offener und offentlicher Dialog gefiihrt werden sollte. Wissenschaft,
Forschung und Technologieentwicklung sind angesichts ihrer ékonomischen, politischen,
militarischen, sozialen, 6kologischen und kulturellen Relevanz keine Privatangelegenheiten
von Wissenschaftlern und Technikern, sondern gesellschaftliche Guter und Prozesse, die alle
Menschen betreffen. Der 6ffentliche demokratische Dialog Uber die Ziele und Folgen von
Wissenschaft bietet nach aller Erkenntnis die groRte Gewahr daflr, dass Verantwortung in
und fur die Wissenschaft wahrgenommen werden kann und die Ergebnisse in einen humanita-
ren Fortschritt munden.

Ein drittes Prinzip betrifft die Wahrnehmung, Einordnung und Bewertung von wissenschaftli-
chen und technischen Informationen und Systemen: diese missen angesichts der uns gerade
immer mehr belastenden, bedrohenden und zerstérenden Wirkungen, also der negativen
Folgen hoherer Ordnung, ganzheitlich vernetzt betrachtet werden. Wissenschaft kann heute
nicht mehr nur im Elfenbeinturm fachdisziplinarer, klinisch reiner Forschung stattfinden,
sondern muss die Interdependenzen komplexer Umfeldprobleme einbeziehen. Da wir es in
vielen Féllen mit duRerst komplexen Systemen zu tun haben, benétigen wir Schérfe in Bezug
auf ihre zentralen Funktionsbeziehungen. Wir wissen heute aus der Biologie und der Allge-
meinen Systemtheorie, dass Erkenntnisschérfe Giber komplexe dynamische Systeme nur durch
eine Gesamtsystembetrachtung zu erreichen ist und durch Unschérfe in der Betrachtung von
Details. Das ist nur durch einen multifaktoriellen, interdisziplindren und in der Regel qualita-
tiven Ansatz moglich. Nur dieses Prinzip lasst den Wald bei lauter Baumen erkennen.
Einstein hat im Alter von 70 Jahren in einer autobiographischen Skizze von dem Gluck
gesprochen, dass er die wesentlichen Ergebnisse und Methoden der gesamten Naturwissen-
schaften in einer populdren, fast durchweg aufs Qualitative sich beschrankenden Darstellung
kennen gelernt hat. Das soll heilen: Auch komplizierte wissenschaftliche Sachverhalte sind
so darstellbar, dass sie einer 6ffentlichen demokratischen Diskussion und Meinungsbildung
zuganglich sind und ihre gesellschaftliche Einbindung und Relevanz begreifen lassen. Wir
haben das ja im Bereich der Atomenergie erlebt und sollten das auch fur die Probleme der
Bio- und Gentechnologie ermdglichen.

Als viertes Prinzip sollte das Negationsverfahren Beachtung finden. Gerade im Hinblick auf
Vermeidung und Verhinderung riskanter Folgen von Wissenschaft und Technik sollte es
einen besonderen Rang einnehmen. Das Prinzip besagt ganz schlicht, dass es in der Regel
besser ist, etwas Unbekanntes oder Riskantes nicht zu tun, als es zu tun. Und es ist im
allgemeinem einfacher, (ber das Unterlassen als tber das riskante Tun einen sozialen
Konsens zu erreichen. Der besondere Vorteil dieses Vorgehens besteht darin, dass man sich
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die spatere Option, es doch noch zu tun — etwa bei einer verbesserten Informationslage —
offen halt. So ist beispielsweise das Moratorium der grolRen Anzahl verantwortungsbewusster
Forscher, zundchst keine Eingriffe in die Keimbahn vorzunehmen und keine Keimbahn-
Therapien durchzufihren, sehr zu begrifiien.

Wissenschaft und Technik sollten fiinftens dem Imperativ des Selbstorganisations-
Theoretikers und -Praktikers Heinz von Foerster folgen: ,,Handle stets so, dall die Anzahl der
Wahlmoglichkeiten erhéht wird.” (v. Foerster 1993). Erst ein Denken und Handeln in
Alternativen und Optionen schafft Autonomie. Autonom sein, heif3t selbstbestimmt sein. Nur
Selbstbestimmung und Selbstorganisation versetzt uns in die Lage, Verantwortung zu
ubernehmen.

Besondere Verantwortung besteht immer dann, wenn komplexe Systeme analysiert, konstru-
iert oder manipuliert werden, weil die Mdéglichkeit besteht, dass durch einfache Stérungen
grol3e und uniibersehbare Folgen ausgeldst werden. Wahrnehmung von Verantwortung muss
sich hier insbesondere auf das sechste Prinzip, die Ziele Fehlerfreundlichkeit und
Rickholbarkeit, konzentrieren, um maogliche zerstérerische und irreversible Wirkungen zu
vermeiden.

Als siebentes Prinzip eines verantwortungsvollen und demokratischen Verhaltnisses von
Wissenschaft und Gesellschaft fordere ich die Einbeziehung von Beteiligten und Betroffenen
in den Dialogprozess der Wissenschaft selbst. Mir ist kein plausibler Grund bekannt, der eine
Einbeziehung und Mitwirkung der von den wissenschaftlichen und technischen Folgen
betroffener Burger in den Planungs- und Verwertungsprozess von Wissenschaft und Technik
verbieten wirde. Auch die Wissenschaftsfreiheit kann dieses Recht nicht einschranken. Es
gibt im Gegenteil gewichtige Griinde, die eine Mitwirkung von Nichtexperten und Betroffe-
nen bei der Bewertung von Wissenschaft und Technologie sinnvoll machen:

- Betroffene mussen ihr demokratisches Recht auf Mitwirkung wahrnehmen konnen,
denn die Wirkungen und Folgen betreffen ja gerade sie - vielfach ganz elementar;

- Betroffene sind meistens weniger als Experten an spezifische Interessen gebunden,
sondern nur an ihre eigenen und die der Gemeinschaft;

- Nichtexperten nehmen Umfeldfaktoren haufig besser wahr, betrachten eher ganzheit-
lich und urteilen unbefangener als Fachexperten;

- Betroffene erkennen und erahnen als Laien oft besser Schwachstellen und Risikopo-
tentiale komplexer Systeme, insbesondere im Hinblick auf die Beeintrachtigung
menschlicher Bedurfnisse und Notwendigkeiten.

3.4 Organisation von Verantwortung

Angesichts der vielen Risiko-Einfallstore im Planungs- und Verwertungsprozess von Wissen-
schaft, mussen alle Beteiligten Verantwortung bernehmen. Das gilt fir Wissenschaftler und
Techniker sowie Angestellte in den Forderinstitutionen ebenso wie fir Ministerialbeamte,
Manager in Unternehmen und Politiker. Jeder einzelne ist im Rahmen seines Verantwortungs-
radius auch ganz personlich herausgefordert. Die Verantwortung einfach auf Politiker
abzuschieben, ist weder sachlich mdglich noch unserem demokratischen Selbstverstandnis
gemaR. Es ist aber auch faktisch wegen der Kompliziertheit der Probleme gar nicht machbar
und insofern eher eine Phrase, die nichts wert ist. Ich spreche mich demgegeniber fir die
konkrete Ubernahme von Verantwortung durch die jeweils individuell Beteiligten aus, jedoch
nicht allein auf der Grundlage eines Appells zur ethischen Umorientierung der Wissenschaft-
ler. Die Umorientierung ist erforderlich, aber ebenso wichtig sind neue institutionelle Formen
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zur Verankerung von Verantwortung. Diese mussen so gestaltet sein, dass die Beteiligten
verpflichtet und in die Lage versetzt werden, einen ihrer Funktion und Position gemaRen
weiten Verantwortungsradius wahrnehmen zu kénnen. Das Wie der Verantwortung ist vor
allem auf den folgenden vier Ebenen neu zu organisieren:

- der Ebene der Wissenschaft und Technikentwicklung sowie ihrer Férder- und Trans-
ferinstitutionen (z.B. der DFG oder von Technologie-Transferzentren),

- der Ebene der Wirtschaft, insbesondere im Hinblick auf industrielle Wissenschafts-
und Technikverwertung,

- der staatlichen Ebene (sowohl der Legislative als auch der Exekutive und Judikati-
ve),

- in der Offentlichkeit.

Mit den nachfolgenden Beispielen, die exemplarisch fiir die Bereiche Wissenschaft und
Technik sowie Wissenschaftsforderung und Staat stehen, sollen Ansétze und neue Formen
skizziert werden.

3.4.1 Entwicklung eines neuen Fortschrittsparadigmas

Wissenschaftler missen sich dem gesellschaftlichen Dialog im Hinblick auf Planung,
Verwertung und Folgen ihrer Arbeit stellen. Sie sollten einen offenen Diskurs mit den
verschiedenen Praxisbereichen fulhren und konkrete Bewertungs-, Kontroll- und Gestaltungs-
kriterien erarbeiten, die die Nutzung und Folgen ihrer Arbeit betreffen. Grundlage des Dialogs
muss das Ziel sein, auch andere Zukunftsoptionen und Strategien gegenuber dem heute
dominierenden 6konomisch-militarischen Verwertungsprozess von Wissenschaftschaft und
Technik zu entwickeln, um Handlungsspielrdume zuriickzugewinnen. Zentrale Aufgabe eines
solchen Dialogs ist es, einen neuen Begriff von Fortschritt, einen neuen Begriff von Lebens-
qualitdt und ein neues Paradigma fiir Wissenschaftsfreiheit zu entwickeln. Fortschritt
bestimmt sich primar nicht gegen oder durch Uberrumpelung der natiirlichen Evolution,
sondern aus der Eingebundenheit in sie. Dieser Forderung entspricht nach heutiger Erkenntnis
am ehesten das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung. Das Leitbild verlangt, dass jede
Generation so handeln muss, dass die naturlichen Lebensmedien und Ressourcen und das
erarbeitete technische Kapital soweit erhalten bleiben, dass fiir kiinftige Generationen die
Lebensgrundlagen nicht gefédhrdet werden und ein Zusammenleben aller Menschen in
wirtschaftlicher und sozialer Stabilitat moglich ist.

Ein wichtiger Beitrag von Wissenschaft und Technik muss nun darin bestehen, die allgemein
orientierenden Leitziele auszudifferenzieren und auf konkrete Aufgaben, Projekte und
Prozesse in allen gesellschaftlichen Handlungsfeldern herunterzubrechen. Dass dies moglich
ist, beweisen die zahlreichen Operationalisierungsansatze des Nachhaltigkeits-Leitbildes etwa
in den Handlungsbereichen Produktion, Konsumtion, Energie, Mobilitat/\VVerkehr, Bauen und
Wohnen, Stadtentwicklung, Landwirtschaft oder Entwicklungspolitik. Die praktische
Relevanz zeigt sich am deutlichsten in zahlreichen Nachhaltigkeitsstrategien und Projekten
von Kommunen, Pionierunternehmen, Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften,
Kirchen, Verbénden und Bildungseinrichtungen. Hier gibt es auch gute Beispiele fir einen
neuen Fortschritts-Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.

3.4.2 Folgenfriherkennung im Wissenschaftsprozess

Die Wissenschaft muss als erste ganz friihzeitig - also bereits im Entstehungsprozess von
wissenschaftlichem Wissen - nicht nur Auskunft Gber ihre Erkenntnisse und Entdeckungen
geben, sondern auch Uber die moglichen Folgen Rechenschaft ablegen. Sie muss selbst so
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frihzeitig wie moglich Wege erschlieRen, die zur Vermeidung und Verhinderung geféhrlicher
oder mit erheblichen Zweifeln belasteter Innovationen fiihren. Institutionell kann das durch
eine begleitende Wissenschafts-, Technologiefolgen- und Technologiebewertungsforschung
auf interdisziplindrer Basis erfolgen. Das heift, in allen wissenschaftlichen Einrichtungen
sollte unmittelbar ein Teil der Forschungsarbeit und der Forschungsmittel fur Folgen- und
Bewertungsforschung eingesetzt werden.

3.4.3 Neuorganisation staatlicher Verantwortung
Neugestaltung der Wissenschaftsférderung

Es ist hochste Zeit, dass ein erheblich groerer Anteil der offentlichen und privaten For-
schungsmittel fur Wissenschafts- und Technologiefolgenforschung eingesetzt wird. Heute
werden in der Bundesrepublik Deutschland nur etwa 0,06% der gesamten Forschungsmittel
flr Technikfolgen- und -bewertungsforschung aufgewandt. Ich bin sicher: Wenn nur 3% der
Mittel in risikobegrenzende Folgenforschung umverteilt wirden, wéren die Konturen eines
neuen Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft und die Herausbildung eines neuen
Fortschrittsmusters bereits fir alle deutlich erkennbar. Dies wirde auch zu zahlreichen
wichtigen Innovationen fihren.

Qualifizierung fir einen neuen Fortschritts-Dialog

Eine zentrale Aufgabe ist die Qualifizierung der an Wissenschaft und Technik Beteiligten und
der Betroffenen. Die Einrichtung von beruflichen Qualifizierungsprogrammen, die Neukonzi-
pierung der Studiengénge und Curricula, die Institutionalisierung von Fort- und Weiterbil-
dungsprogrammen sowie die Einrichtung offentlicher Diskurs-Veranstaltungen an den
Hochschulen und Forschungsinstituten, in denen jene ganzheitlichen F&higkeiten des
ethischen und vernetzten Denkens und Gestaltens sowie soziale, 6kologische und kulturelle
Kompetenzen vermittelt werden, ist eine Schllsselaufgabe der Zukunft. Bildung und Ausbil-
dung missen darauf abzielen, Fortschritt und Lebensqualitat nicht nur neu zu bestimmen,
sondern auch neu zu gestalten und zu leben. Nur mit so qualifizierten Menschen kann ein
fruchtbarer Dialog zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik gefiihrt und ein neues
Fortschrittsparadigma durchgesetzt werden.

Organisation staatlicher Verantwortung

Eine ganz zentrale Aufgabe ist die institutionelle VVerankerung der staatlichen Verantwortung
fur die Folgen und Risiken von Wissenschaft und Technologie. Hier sind alle Ebenen
gefordert — die Legislative, die Exekutive und die Jurisprudenz. Die Organisation staatlicher
Verantwortung fuhrt zu folgenden Forderungen:

Starkung der wissenschaftlichen Beratungskapazitaten zur Abschétzung und Bewertung der
Risiken von Wissenschaft und Folgen neuer Technologien bei den Landerparlamenten und
dem Deutschen Bundestag, ebenso bei den Landesregierungen und der Bundesregierung. Ich
halte die Einrichtung von Enquete-Kommissionen beim Deutschen Bundestag und den
Landerparlamenten fir besonders geeignet und wichtig. Als sehr fruchtbare Beispiele nenne
ich die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages zum ,,Schutz des Klimas®, die
Enquete-Kommission zum ,,Schutz des Menschen und der Umwelt®, die sogenannte Nachhal-
tigkeits- Enquete, die Enquete-Kommissionen ,,Recht und Ethik der modernen Medizin* und
die Enquete-Kommission ,,Demographischer Wandel* sowie ,,Zukunft des biirgerschaftlichen
Engagements®. Sie haben wichtige Zukunftsperspektiven erarbeitet und einen qualifizierten
oOffentlichen Dialog initiiert.

Auf der Ebene der Exekutive haben eine Reihe von Raten und Kommissionen hochst
fruchtbare Zukunftsarbeit geleistet und den Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
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nachhaltig befordert. Ich erwéhne den Wissenschaftlichen Beirat fir Globale Umweltverénde-
rungen (WBGU) bei der Bundesregierung und den Nationalen Ethikrat, der sich in besonderer
Weise mit der schwierigen Problematik der Stammzellforschung befasst hat. Ich erwahne
weiter den Sachverstandigenrat fur Umweltfragen und den Rat fir Nachhaltige Entwicklung.
Sie haben zentrale Herausforderungen von Gesellschaft und Wissenschaft aufgenommen und
in gemeinsamer Arbeit von Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft Lésungsvorschlage
vorgelegt, die einem breiten demokratischen Dialogprozess zur Verfiigung stehen.

Noch weiter sind einige europaische Nachbarlander gegangen. Hier sind insbesondere
Finnland, Schweden, die Niederlande und Danemark zu nennen, in denen der Dialog von
Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft ein hohes MaB an demokratischer Offentlichkeit
und Verbindlichkeit erreicht hat (vgl. Goll und Thio 2004).

4  Zentrale Themen der Zukunftsforschung

Die Zukunftsforschung ist nicht auf bestimmte Themen festgelegt. Gleichwohl lassen sich
eine Reihe von Themenfeldern ausmachen, die schon immer im Zentrum ihres Interesses
lagen. Veranderungen ihrer Themenschwerpunkte sind eng mit dem gesellschaftlichen
Wandel verbunden. Vor dem Hintergrund zahlreicher neuer quantitativer und qualitativer
Methoden der Zukunftsforschung, insbesondere auch kommunikativer und partizipativer
Elemente ergibt sich, dass Erkenntnisse Uber Zukunftsentwicklungen und Mdoglichkeiten der
Zukunftsgestaltung in erster Linie dort zu gewinnen sind, wo die zentralen Bewegungsmo-
mente der Gesellschaft ausgemacht werden. In der heute dominierenden Wissenschaftsgesell-
schaft sind das Wissenschaft und Technologie, 6konomische Prozesse, Instrumente und
Formen der politisch-administrativen und sozialen Steuerung sowie der Entfaltung neuer
Lebensformen und Lebensstile.

Hieraus resultieren vor allem die Wirkungen der wissenschaftlich-technisch-industriellen
Dynamik (WTI-Paradigma: Keibich/1986 in Form globaler ékonomischer, 6kologischer und
sozialer Disparitaten, Machtungleichgewichte, Bevidlkerungsexplosionen in der Dritten Welt,
religiose und ethnische Spannungen und die gravierenden Ungleichverteilungen bei der
Nutzung des Naturvermdégens. Das ergibt ein Themenspektrum der internationalen Zukunfts-
forschung, das eng mit den globalen Herausforderungen und den regionalen bzw. nationalen
Risikopotentialen gekoppelt ist. Der nachfolgende Katalog gibt einige dieser Themen wieder.
Die Reihenfolge gibt in etwa ihre Haufigkeit an, wie sie in der Fachliteratur und von Zu-
kunftsforschern genannt werden:

- Technikentwicklung, Technikfolgenabschdtzung, = Technikbewertung, Technik-
gestaltung

- Probleme der Bevdlkerungsentwicklung, Beseitigung von Hunger und Erfillung von
Basisbedirfnissen

- Steuerungsfahigkeit demokratischer Gesellschaften im Hinblick auf Langzeitent-
wicklungen und Langzeitfolgen

- Burokratisierung und EntbUrokratisierung

- Konfliktforschung, Hochristungswettlauf, Friedens- und Abrustungsstrategien, Inter-
nationale Beziehungen und Institutionen

- Neue Bildungs- und Erziehungssysteme
- Wirtschaftswachstum und 6kologische Folgen
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- Zukunft der Arbeit und der Arbeitsorganisation (Arbeit, Beruf, Freizeit)

- Ressourcenverbrauch und globale Umweltbelastungen.

- Entwicklung von stadtischen Ballungsrdumen und Mobilitat

- Instrumente fur ein langfristig tragfahiges internationales Krisenmanagement
- Zukunftsstrategien und Zukunftsmanagement in Unternehmen

- Neue Lebensformen und Lebensstile

- Zukunft der Familie, Chancen und Risiken der Individualisierung

- Neue Wohlstands- und Lebensqualitdtsmodelle

- Zukunft der Kultur und der Mediennutzung

- Zukunft der Informations- und Kommunikationsgesellschaft

- Zukunftsmodelle fir 6kologische und sozialvertragliche Energie-, Wasser- und Bo-
dennutzungen

- Modelle einer sustainable society, sustainable economy, sustainable community
- Zukunft der Wissenschafts- und Hochtechnologiegesellschaft

- Neue Fortschritts- und Wettbewerbsmuster

- Strategien fur ein nachhaltiges Stoffstrommanagement

- Voraussetzungen fur eine zukunftsfahige Kreislaufwirtschaft.

Der Katalog verdeutlicht, dass die Zukunftsforschung mit einem breiten Spektrum komplexer
Themen befasst ist. Hier liegt ihre Starke und Schwéche zugleich. Zielsetzendes, Orientierung
vermittelndes und sinnstiftendes Zukunftswissen lasst sich nur durch die Betrachtung
komplexer Problemzusammenhdnge gewinnen. Die Zukunftsforschung muss demzufolge
hohe Leistungen der Komplexitatsreduktion, der Explikation zentraler Funktionsbeziehungen
und der Operationalisierung von Zukunftsbildern und Handlungsstrategien aufbringen. Es ist
evident, dass Misserfolge nicht fern sind, wenn eine dieser Leistungen nicht erbracht wird. In
der modernen Zukunftsforschung ist deshalb nicht mehr umstritten, dass die Bearbeitung
komplexer Zukunftsstudien und ihre Nutzung in der Praxis nur durch ein iteratives VVorgehen
mdoglich ist. Sowohl das Zielsystem und die Strategien als auch die Wege und Malinahmen
befinden sich in einem ruckgekoppelten Erkenntnis- und Erfahrungsprozess mit den rasanten
Veranderungen der Umfeldbedingungen. Zukunftsforschung ist somit selbst ein &uferst
dynamischer evolutionérer Prozess.

5 Technikfolgenbewertung in den USA und in Deutschland

Noch vor drei Jahrzehnten hatte die moderne Zukunftsforschung in Deutschland einen
schweren Stand, sich als Wissenschaft zu behaupten. Wahrend sich in den USA schon seit
den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts eine neue moderne Zukunftsforschung herausbilde-
te und berihmte GroRforschungseinrichtungen wie das Stanford Research Institute (SRI), die
RAND-Corporation oder das MITRE-Massachusetts Institute for Technology, Research and
Engineering mit alsbald 2000 bis 5000 Mitarbeitern und umfangreichen Haushaltsbudgets
entstanden, gab es in Deutschland nicht einmal Ansétze einer wissenschaftlichen Erforschung
von Zukunft beziehungsweise von Zukinften. Auch als in den 50er und 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts die bedeutendsten amerikanischen Hochschulen wie Harvard, Berkeley, das
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MIT und zahlreiche andere US-Universitaten, auch bedeutende Universitaten in Japan,
Osteuropa, Australien, Nordeuropa und Kanada Studiengange und Forschungseinrichtungen
fir Futures Studies, Futures Management oder Futures Research anboten, galt die wissen-
schaftliche Befassung mit der Zukunft oder gar mit ,,Zukiinften” in der etablierten Wissen-
schaftsgemeinschaft in Deutschland als nicht salonfdahig. Selbst in der internationalen
wissenschaftlichen Community langst anerkannte Zukunftsforschungsmethoden wie etwa die
Delphi-Methoden, die Simulationsverfahren, die Szenario-Methoden, die Zukunftswerkstatten
oder Visionsverfahren, wurden bis in die 70er und 80er Jahre als nicht hinreichend ,,wissen-
schaftlich denunziert, obwohl deren bedeutsame Wissenschaftserfolge weltweit lédngst
erwiesen waren. Selbst so wichtige Methoden wie die Technikfolgenabschatzung und
Technologiebewertung (Technology Assessment), die sogar schon vom amerikanischen
Kongress im Rahmen des OTA - Office of Technology Assessment im Jahr 1972 zur
»,wissenschaftlichen Beratung und Unterstiitzung* der Senatoren des amerikanischen Senats
und der Abgeordneten des Reprisentantenhauses durch ,,objektive, ausgewogene Informatio-
nen* hochoffiziell legitimiert wurden, waren in Deutschland nicht ,,hoffdhig®. Vor allem die
Natur- und Ingenieurwissenschaften stemmten sich gegen solche Methoden, denn in ihrem
Weltbild waren deren wissenschaftliche und technische Tétigkeiten und Ergebnisse per se
»gut“. Noch bis in die 80er Jahre lehnte bezichungsweise der VDI-Verband Deutscher
Ingenieure eine Technikfolgenbewertung ab. Das war vor allem deshalb so unverstandlich,
weil die ,,moderne* Welt schon damals von wissenschaftlich basierten Waffensystemen
vollgestopft war. Bekannt waren auch die Wirkungen und Folgen des wissenschaftlich
basierten Gaskriegs im Ersten Weltkrieg, die Atombomben waren langst auf Hiroshima und
Nagasaki gefallen, die wissenschaftlich-technisch-basierten Umweltverwiistungen in der
Landwirtschaft, im Boden, in der Luft, in den Gewassern hatten bereits gigantische Ausmafe
angenommen. Zudem hatte die Wissenschafts-Geschichtsforschung langst nachgewiesen,
dass die Wissenschaftler und Ingenieure selbst einen grofRen Anteil an Versaumnissen und
Verantwortungslosigkeit trugen, dass es zu diesen wissenschaftlich-technologischen Folgen
und Katastrophen gekommen war. Bekannt waren unter anderem auch die weltweit aufrit-
telnden Berichte des Zukunftsforschers Robert Jungk ,,Die Zukunft hat schon begonnen.
Entmenschlichung — Gefahr unserer Zivilisation (Jungk 1952)“ und “Heller als tausend
Sonnen - das Schicksal der Atomforscher (Jungk 1956). Ebenso einschneidend waren der
Bericht der amerikanischen Biologin Rachel Carson ,,Der stumme Friihling — Silent Spring*
(Carson 1962), die Berichte an den Club of Rome ,,Die Grenzen des Wachstums® (Club of
Rome 1972),