Hangout 5: "Hirndoping und Supermenschen: Was war, was kommt?"
Im Hangout "Hirndoping und Supermenschen: Was war, was kommt?" diskutierten am 24.06.2016

e Nadire Biskin, Masterstudentin Philosophie/Ethik und Spanisch,

e Tim Sippel, Absolvent Empirische Politik und Sozialforschung,

e Stefanie Ruf, Masterstudentin Business Coaching und Chance Management und
e Lena Krumbein, Bachelorstudentin der Kommunikationswissenschaft.

Ziel der Diskussion war es, die wichtigsten Fragen der vergangenen Expertendiskussionen mit jungen
Menschen, der Zielgruppe des Forschungsprojektes, erneut zu diskutieren und ihnen eine Méglichkeit
zu geben, sich selbst zur Problematik zu duf3ern.

Einleitend wurde der Frage nachgegangen, ob eine Zunahme von Leistungsdruck in der Gesellschaft zu
einer erhohten Bereitschaft fihrt, Hirndoping zu betreiben. Zwei Diskutanten zeigten sich tberzeugt
davon, dass ein solcher Zusammenhang besteht. Als Situationen, die zur Einnahme von Hirndoping-
Praparaten verleiten kénnten, wurden eine Doppelbelastung von Arbeit und Studium sowie das
Arbeiten unter groRem Zeitdruck angefiihrt. Wie eine Person anmerkte, ist es unklar, ob der
gesellschaftliche Leistungsdruck objektiv betrachtet Gberhaupt zunimmt. Dass sich Menschen auf
Grund von gesellschaftlichem Druck genétigt flihlen, Hirndoping zu betreiben, wurde angezweifelt.
Das gesellschaftliche Risiko, das von Hirndoping ausgeht, werde demnach tberschatzt.

Derselbe Diskutant positionierte sich zudem dagegen, dass der Staat dem Betreiben von Hirndoping
entgegenwirke. Solange die Entscheidung zur Einnahme von Hirndoping-Praparaten eine individuelle
ist, und sich nicht gesellschaftliche Normen dahin verschieben, dass Menschen sich gezwungen sehen
Hirndoping zu betreiben, gibt es ihm zufolge keinen Grund, von staatlicher Seite aus zu intervenieren.
Eine Teilnehmende teilte diese Einschatzung nicht. lhr zufolge ist die Informationslage unzureichend,
um eine aufgeklarte Entscheidung fiir oder wider Hirndoping zu treffen. Demzufolge sollten Praparate,
die uneigentlich fiir das Hirndoping verwendet werden, verschreibungspflichtig bleiben. Eine weitere
Gesprachsteilnehmerin erklarte zudem, dass eine Gesellschaft, in der Menschen Hirndoping betreiben,
um leistungsfahig zu sein, nicht erstrebenswert ist. Ein Diskutant teilte zwar diese Einschatzung, lehnte
ein paternalistisches Entgegenwirken jedoch ab.

Bezogen auf die Frage, wie Hirndoping in Priifungssituationen unter Gerechtigkeitsaspekten zu
bewerten ist, erlduterte ein Teilnehmender, dass die positiven Aspekte derzeitiger Praparate von den
Nebenwirkungen iberwogen werden. Eine relevante Verzerrung von Priifungsergebnissen ist daher,
dem Diskutant zufolge, nicht zu erwarten. Es wurde allerdings darauf hingewiesen, dass Leistungen,
die unter Einfluss von Hirndoping-Prdparaten erbracht werden, nicht der handelnden Person
zugerechnet werden kdnnen.

Die Verbreitung von Hirndoping wurde von allen Diskutanten als sehr gering eingeschatzt. Niemand
konnte von Fallen aus dem privaten Umfeld berichten, in denen Hirndoping betrieben wurde. Es wurde
allerdings angefiihrt, dass sich dies dndern konnte, wenn der gesellschaftliche Leistungsdruck
zunimmt. Auf der anderen Seite war eine Teilnehmende der Ansicht, dass dadurch der Aspekt der
Selbstregulierung und -disziplin an Bedeutung gewinnen konnte. Somit stelle der Konsum von
leistungssteigernden Mitteln einer Teilnehmenden zufolge kein Problem mehr dar. Sie bemerkte
auBerdem, dass Hirndoping vermutlich lediglich in bestimmten Gruppen, etwa Studierenden von
lernintensiven Fachern wie Medizin oder Jura, popular ist.



Aus den Hangouts und den Fokusgruppen zeichnen sich eine Neigung zu ,Natirlichkeit’ und eine Art
der Unversehrtheit der Personlichkeit, unabhdngig von zu Hilfe genommenen Substanzen, als
erstrebenswert ab. Man fragt sich, inwiefern ,Natirlichkeit’ als Leitbild attraktiv gemacht werden kann
und welches Ziel staatliche Regulierung in dieser Hinsicht verfolgen soll.

Eine Teilnehmende zweifelte ,Natiirlichkeit’ als wiinschenswert an, denn somit wird die von Kultur
bzw. Zivilisation gepragte und gelebte Realitat verkannt.

Wie der Gesetzgeber Hirndoping gesetzlich regeln soll, wurde in der Diskussion vor allem abhéangig
vom Abhdngigkeitspotential der Praparate gemacht. Wahrend einige Teilnehmende davon ausgehen,
dass Personen, die etwaige Nebenwirkungen von Praparaten nicht mehr in Kauf nehmen mochten,
diese einfach absetzen kénnen, stellte eine andere Teilnehmende diese Moglichkeit mit Verweis auf
psychische Abhangigkeiten in Frage. Eine weitere Teilnehmende halt eine Verschreibungspflicht
akzeptabel, aber diese impliziere Krankheit. Da man nicht unbedingt krank ist, wenn ein Bedarf
besteht, pladiert sie fiir eine niedrigschwellige Verfligbarkeit, um soziale Ungleichheiten zu vermeiden.

Personlich empfanden alle Diskutanten den Gedanken reizvoll, Hirndoping einmalig selbst
auszuprobieren. Als Grund wurde angefiihrt, dass nur ein Selbstversuch ein vollstdndiges Bild des
Phanomens Hirndoping geben kann. Weitere Teilnehmende betonten die Befiirchtung, dass ein als
einmalig angedachter Konsum von Hirndoping-Praparaten moglicherweise zur Wiederholung verleitet.



