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MANAGEMENT SUMMARY

Im Rahmen der Verkehrswende arbeiten Immobilienentwickler
wie auch Mobilitatsdienstleister an innovativen Mobilitats-
|[6sungen in Quartieren und Einzelgebduden. Am Hermannplatz
in Berlin haben die Toyota-Tochter flir Mobilitatsdienstleistungen
Kinto Deutschland GmbH sowie die Karstadt-Eignerin

SIGNA Real Estate Management GmbH einen gemeinsamen
Piloten durchgeflihrt. Entstanden ist die vorliegende Studie zur
Akzeptanz innovativer Services und Fahrzeugkonzepte fir die
Mitarbeitenden-Mobilitdt am Karstadt-Standort Hermannplatz.

Diese Studie tragt den Titel HENRIETTE KIEZ-CRUISER und
verweist damit auf die Mobilitatsvision, die SIGNA fir den
Umbau des Karstadt am Hermannplatz entwickelt hat.*

In dieser entwickelt SIGNA die Vision, dass der Hermannplatz
und das Gebaude eng zusammengedacht werden missen - und
der Hermannplatz im Rahmen einer lebenswerten Stadt-
entwicklung autofrei gestaltet werden kénne. Der Titel dieser
Mobilitatsvision lautet: HERMANN UND HENRIETTE, wobei
der Hermannplatz als "HERMANN« und das Gebaude als
HENRIETTE benannt sind, um die enge und wechselseitige
Verbindung von Platz und Gebaude zu unterstreichen.

Im gemeinsamen Piloten HENRIETTE KIEZ-CRUISER geht es
um einen Mobilitatspiloten flir Mitarbeitende im Karstadt am
Hermannplatz (> HENRIETTE«), bei dem mit dem i-Road ein
innovatives Fahrzeugkonzept der Kinto-Mutter Toyota zum
Einsatz kam. Die speziellen Fahreigenschaften des i-Road und
die fir Berlin typische Kiez-Situation am Hermannplatz sind
namensgebend fir diese Studie.

Die Ergebnisse im Uberblick:

1. Hohes Potenzial von Kleinstfahrzeugen fiir Pendel- und
Alltagsmobilitat:

- Qualitative Interviews haben gezeigt, dass es den
Karstadt-Mitarbeitenden grundsatzlich moglich ist, alle
Arbeitswege mit einem elektrischen Kleinstfahrzeug wie
dem Toyota i-Road zurtickzulegen und dabei auch
Erledigungen des taglichen Bedarfs und/oder Orte flr
Freizeitaktivitadten aufzusuchen. Dabei wurden
insbesondere die hohe Flexibilitat, Wetterunabhangigkeit,
Umweltfreundlichkeit sowie die erleichterte
Parkplatzsuche geschétzt.

- Weiterhin stellte sich bei dem Feldtest heraus, dass der
i-Road in einem Ein-Personen-Haushalt durchaus als
alleiniger ,Pkw" geeignet ist, wahrend er in Mehrfamilien-
haushalten eher als Zweitwagen dienen kénnte.

2. Alltagspraktikabilitat gewéahrleistet - Lademoglichkeit beim
Arbeitgeber sinnvolles Angebot:

- Quantitative Befragungen haben ergeben, dass die
Karstadt-Mitarbeitenden im Schnitt einen Arbeitsweg
(einfache Strecke) von 16 Kilometern zurtckzulegen und
damit in der von dem Toyota i-Road leicht abbildbaren
Reichweite. Darliber hinaus hat ein Drittel der befragten
Mitarbeitenden die Méglichkeit, zu Hause zu laden. Das
Laden beim Arbeitgeber ist gewahrleistet.

- Geeignete und sichere Abstellplatze inklusive
entsprechender Lademdglichkeiten sind fir die Mit-
arbeitenden wiinschenswerte Voraussetzungen, um
verstarkt vom Auto bevorzugt auf elektrisch betriebene
Zweiradmobilitat und/oder Kleinstwagen umzusteigen.

1SIGNA 2020, Hermann & Henriette. Unsere Verkehrswende-Vision fiir das Karstadt-Gebaude und den Hermannplatz,
Online unter: https://nichtohneeuch.berlin/wp-content/uploads/2020/06/henriette-und-hermann-2020-web.pdf

3. Hohes Potenzial durch innovative Services in Kooperation
von Immobilienunternehmen und Mobilitatsdienstleistern

- Den quantitativen Befragungen konnte entnommen
werden, dass sich die Mitarbeitenden durchaus
vorstellen kdnnen, ein Uber den Arbeitgeber gestelltes
Corporate-Sharing zu nutzen, wahrend sie herkdmmliche
Sharing-Systeme eher ablehnen. Dieses Potenzial Uiber
Pilotierungen und gezielte Produktentwicklungen weiter
auszuloten, erachten die Autor*innen als einen sinnvollen
nachsten Schritt.

- Weiterhin konnte aus den Befragungen abgeleitet werden,
dass die Entwicklung eines flexiblen Mobilitdtsbudgets
zielfihrend sein kdnnte, mit dem Mitarbeitende
Mobilitatsservices nutzen und abrechnen kénnen. Damit
konnte der Umstieg auf alternative Angebote, wie
beispielsweise dem Toyota i-Road geférdert werden.

- Die Autor*innen gehen davon aus, dass insgesamt der Kfz-
Stellplatzbedarf am Standort durch diese und weitere
Maf3nahmen deutlich sinken durfte.

- SchlieZlich konnten konkrete Handlungsfelder identifiziert
werden, die sich im Bereich erprobter Angebote zeigen,
wie zum Beispiel:

« das Vorhalten sicherer Abstellplatze auch fur
hochwertige (elektrische) Zweirader inklusive
entsprechender Lademdglichkeiten

» mitarbeiterfreundliche Finanzierung von elektrischen
und hochwertigen Zweirddern im Rahmen des
Dienstradleasings

« starkeres Promoten eines kostenglinstigen Jobtickets
durch den Arbeitgeber. Damit steigt die Flexibilitat bei
der Verkehrsmittelwahl.

4. Verkehrswende im Kontext der Mitarbeitenden-Mobilitat
unterstutzen

- Einrelevanter Teil der Karstadt-Belegschaft beflirwortet
die Verkehrswende und kann sich den Verzicht auf das
eigene Auto vorstellen: Insofern empfehlen die
Autor*innen, das Potenzial fiir die Verkehrswende in der
Belegschaft zu aktivieren. Die konkrete Belegschaft vor
Ort zeigt eine Uberraschend hohe Bereitschaft, Angebote
auszuprobieren oder zumindest eigene Gewohnheiten zu
verdndern oder zu hinterfragen. Daher empfehlen die
Autor*innen folgende néchste Schritte:

» Um das multimodale Mobilitédtskonzept erfolgreich
umzusetzen und den Wandel der Mobilitétsorientierung
der Mitarbeitenden zu erreichen, ist es sinnvoll und
geboten, ein Kommunikationskonzept mit stark
visualisierten positiven Narrativen aufzusetzen.

e Uber das weitere Experimentieren und konkrete
Ausprobieren neuer Mobilitdtsangebote (z. B. im Sinne
eines lokalen oder temporéren Reallabors) kann die
Bereitschaft fur eine veranderte Mobilitat erhoht
werden. Uber solche Angebote kénnen Akteure aus der
Mobilitats- und Immobilienwirtschaft Bedarfe ein-
schatzen und Lernfelder erschlief3en (z. B. zu Operations/
Maintenance, Kosten, Zahlungsbereitschaft bzw. allg.
User Experience).



1. HINTERGRUND DERSTUDIE

Im Zuge der Mobilitdtswende entwickeln sowohl die SIGNA als
auch die Toyota Tochter Kinto Mobilitatskonzepte fir
Quartiere, Stadte und Projektgebiete, die ein mobiles Leben mit
innovativen Produkten und Services erméglichen sollen.

Im Rahmen eines Feldversuchs wurden in dem Projekt
LJHENRIETTE KIEZ-CRUISER" von der SIGNA gemeinsam mit
der Kinto und Toyota Motor Europe? zwei Toyota i-Roads zur
Verfligung gestellt. Vier Mitarbeiter® der GALERIA Karstadt
Kaufhof GmbH am Standort Hermannplatz haben diese fiir
einen Zeitraum von jeweils zwei Wochen getestet.

Im Rahmen der Erprobung sollten die Probanden sowohl fir
die Arbeitswege als auch die tagtéglichen Erledigungen auf den
Pkw verzichten und stattdessen den Toyota i-Road nutzen
(SIGNA 2020). Folgende Fragestellungen von SIGNA und Kinto
wurden bei dieser Studie untersucht:

1. Welche Bedurfnisse der Alltagsbewaltigung rund um
Mobilitat und Nahversorgung kdnnen mit einem
Kleinstfahrzeug abgedeckt werden?

2. Unter welchen Bedingungen (Infrastrukturen, Services,
Kosten) wiirden Probanden langfristig auf das eigene Auto
verzichten?

3. Welche Rolle kénnen Kooperationen von Arbeitgebern
(hier: SIGNA) und Mobilitatsdienstleistern (hier: Kinto)
hinsichtlich einer nachhaltigeren Mitarbeitermobilitat
spielen?

Fur die wissenschaftliche Begleitung des Feldversuchs haben
SIGNA und Kinto das IZT - Institut fir Zukunftsstudien und
Technologiebewertung gemeinnttzige GmbH in Berlin
beauftragt.

- Mit einem hierflr entwickelten Fragebogen wurden
einsttndige Interviews mit den Probanden jeweils vor und
nach der Testphase zu ihren Erfahrungen mit dem
Toyota i-Road durchgefiihrt.

- Am 24. September 2020 wurde dem ersten und am
2. November 2020 dem letzten Probanden das Fahrzeug
flr eine Nutzungsdauer von zwei Wochen Ubergeben.

- Zusatzlich zur qualitativen Erhebung wurde im November
2020 im Auftrag der SIGNA und der Kinto eine
schriftliche Befragung unter den Karstadt-Mitarbeitenden
am Standort Hermannplatz gestartet.

Ziel der quantitativen Befragung war es, zuverlassige
Informationen zum Mobilitatsverhalten aller Mitarbeitenden
zu gewinnen und die im Rahmen der bereits durchgeftihrten
Interviews gewonnenen Erkenntnisse abzusichern, um eine
Ableitung allgemeingUltiger Aussagen zum Mobilitdtsverhalten
und -préferenzen der Mitarbeitenden treffen zu kénnen.

Die Teilnahme an der Umfrage war freiwillig und anonym. An
der schriftlichen Befragung nahmen insgesamt 41 Karstadt-
Mitarbeitende des Standortes am Hermannplatz teil. Aufgrund
der coronabedingten Lockdowns am Standort wurde im Juni
2021 eine Nachfassaktion durchgefihrt; zumal mit einem
weiteren harten Lockdown fir den Einzelhandel Mitte
Dezember 2020 gerechnet wurde. Die hier dargestellten

2 Im Folgenden fassen wir die Toyota Kreditbank und die Toyota Motor Europa als Toyota zusammen.
¢ Um alle Gender abzubilden, wird im vorliegenden Text mit dem * gegendert. Da jedoch alle Probanden, die an der Studie teilnahmen, sich

als mannlich definieren, fallt das Gendern in Bezug auf diese aus.

Abb. 1: Ansicht Hermannplatz mit zukinftigem Karstadt-Gebaude, © SIGNA

Ergebnisse erheben nicht den Anspruch der Reprasentativitat,
liefern dennoch wichtige Einblicke in das Mobilitdtsverhalten
der Mitarbeitenden.

Bei dem Toyota i-Road handelt es sich um ein ultrakompaktes,
dreiradriges Elektrofahrzeug, das als sogenanntes ,Personal
Mobility Vehicle* (PMV) die Vorziige eines Kleinstwagens

mit der Wendigkeit eines Zweirads kombiniert und so mehr
Flexibilitat im StraBenverkehr bietet.

Das Fahrzeug passt mit einer Lange von 2,35 m und einer
Breite von 87 cm in nahezu jede Parkllicke. Die Reichweite des
Fahrzeugs betragt laut Hersteller bei einer vollstandig

Hintergrund

geladenen Batterie bis zu 50 Kilometer. Diese kann innerhalb
vondrei Stunden an jeder haushaltstblichen Steckdose auf-
geladen werden. Der Toyota i-Road verfligt Gber zwei hinter-
einander installierte Sitzplatze und hat eine geschlossene
Fahrerkabine, die vor jeglichen Wetterbedingungen schiitzt.
Das Fahrzeug wurde bereits in Tokio und Grenoble eingesetzt
(Toyota 2020). Zwischen 2014 und 2017 war der i-Road in
Grenoble Bestandteil eines Carsharing-Projektes (Elektroauto-
News 2020).



2. ERGEBNISSE DER
QUALITATIVEN BEFRAGUNG

2.1 Wohnsituation und Verkehrsanbindung der
Probanden

An der Erprobung des Toyota i-Road nahmen insgesamt vier
mannliche Probanden des Standortes am Hermannplatz teil. Im
Durchschnitt sind die Probanden 54 Jahre alt (Min. = 44,

Max. = 59 Jahre). Jeweils zwei der vier Probanden wohnenim
inneren und zwei auBerhalb des S-Bahn-Rings von Berlin. Die
Haushaltsgroe betragt zwischen zwei und sechs Personen,
wobei in keinem der Haushalte Kinder unter zehn Jahren leben.

\on den vier Probanden wohnt einer in einer eigenen
Immobilie und drei zur Miete. Nur ein Proband hat aufgrund
seiner Wohnsituation keine Méglichkeit, den Toyota i-Road
zuhause zu laden, da sich die Mietwohnung im vierten Stock
befindet. Allerdings verfligt der Standort am Hermannplatz
Uber zwei Ladesadulen, sodass die Méglichkeit des Ladens am
Arbeitsplatz gegeben ist. Alle vier Teilnehmer kdnnen den
Toyota i-Road auf einem privaten Stellplatz abstellen, der
Ublicherweise fur den Pkw genutzt wird.

Fir alle Probanden ist der Offentliche Personennahverkehr
(OPNV) leicht zugédnglich. Der Bus ist mit maximal fiinf Minuten
FuBweg sehr gut erreichbar. Der FuRweg zur Stral3enbahn
oder U-Bahn betragt bis zu 15 Minuten. Bei zwei Probanden
nimmt er sogar nur finf Minuten Zeit in Anspruch. Die S-Bahn
und die Regionalbahn sind mit zehn Minuten FuBweg nur fir
einen der vier Probanden gut erreichbar.

2.2 Verkehrsmittelnutzung und Wege zur Arbeit

Drei der vier Haushalte haben einen Pkw. Ein Haushalt verfiigt
Uber zwei Pkw. In einem der Haushalte gibt es neben dem
eigenen Pkw auch ein Motorrad, das ebenfalls flir den téaglichen
Arbeitsweg genutzt wird, obwohl dieser Proband seinen
Arbeitgeber auch im Vergleich zu den anderen Teilnehmern am

einfachsten und schnellsten mit den 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln erreichen kdnnte. Neben funktionstichtigen
Fahrradern waren in keinem der Haushalte weitere Fahrzeuge
vorhanden.

Zwei der vier Probanden nutzen taglich bzw. fast taglich das
Fahrrad, mit dem auch der Weg zur Arbeit zurtcklegt wird.
Wéhrend einer der beiden Probanden ein- bis dreimal pro
Woche den Arbeitsweg mit dem Pkw zurtcklegt, nutzt der
andere Proband nur ein- bis dreimal pro Monat die éffentlichen
Verkehrsmittel oder den Pkw. Der vierte Proband absolviert
seinen Arbeitsweg typischerweise ein- bis dreimal pro Woche
entweder mit dem privaten Pkw oder mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln. Fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel fallen
Fahrzeiten bis zu 35 Minuten an, wobei ein einmaliges
Umsteigen erforderlich ist und eine Monatskarte genutzt wird.

Von denjenigen Mitarbeitern, die gelegentlich mit dem Pkw zur
Arbeit fahren, nutzt kein Proband den Pkw-Stellplatz im
Parkhaus Karstadt Hermannplatz. Die monatliche Parkkarte,
die Karstadtmitarbeitenden fir 30,00 Euro erwerben kénnen
ist zwar bekannt, wird aber von ihnen nicht genutzt: ,Daftir
mUisste man dauerhaft einen Parkplatz mieten. Das wdire glinstiger
als jeden Tag einen Parkschein zu kaufen. Manchmal hat man auch
Gliick, draufsen einen Parkplatz zu finden” (Proband Nr. 1).

Ein Proband bildet gelegentlich mit seiner Kollegin fir die
Ruckfahrt nach Hause eine Fahrgemeinschaft: ,Manchmal
ergibt es sich mit einer Kollegin [...], aber das ist dann meistens eher
der Riickweg [...], wenn ich morgens mit dem OPNV zur Arbeit
gekommen bin“ (Proband Nr. 4). Gleichwohl kénnen sich alle
Probanden grundsatzlich vorstellen, Fahrgemeinschaften mit
anderen Kolleg*innen zu bilden.

Grundsatzlich beflirworten alle Interviewteilnehmer die
Verkehrswende. Einer der Probanden sieht konkreten

Handlungsbedarf beim weiteren Ausbau der Ladeinfrastruktur:
,Naja gut, eine Verkehrswende ist in dem Sinne ja nicht schlecht,

Qualitative Befragung

Abb. 2: Produktvision von Kinto im Alltag, © Kinto Deutschland, lllustration: Sascha Westphal

aber es scheitert meistens ja an der Umsetzung. Wir kbnnen ja nicht
hier sagen, alle sollen jetzt elektrisch fahren - die Idee ist ja nicht
schlecht - aber, wenn ich bei uns hier im Umkreis gucke, ich hab
noch nicht mal ‘ne Ladesdule in der Néhe" (Proband Nr. 3).

Die Frage, mit welchen Verkehrsmitteln ihrer Meinung nach die
Kolleg*innen zur Arbeit kommen sollten, beantworten alle
damit, dass die meisten Mitarbeitenden ihren Arbeitsweg mit
dem OPNV zurticklegen, was von ihnen beflirwortet wird.

Auf die Frage, was der Arbeitgeber tun kann, um die nachhaltige
Mobilitat der eigenen Mitarbeitenden zu férdern, nennen zwei
Probanden das bereits existierende vom Arbeitgeber
angebotene Jobticket sowie das Vorhalten von Abstellplatzen
fir Zweirdder der Mitarbeitenden.

Mit Blick auf das, was bereits flir die Kund*innen getan wurde,
um die nachhaltige Mobilitat zu fordern, dul3ern sich die
Probanden grundsatzlich sehr positiv:

,Es gibt zwei Ladestationen auf dem Hof, die sind 6ffentlich
zugdnglich. Dort gibt es auch eine sehr grof3e Uberdachte Stelle, wo
[...] der Kunde das Fahrrad abstellen kann. Es gibt sogar eigene
Flcichen fiir Lastenrdder. Also da sind wir schon ganz gut
aufgestellt” (Proband Nr. 1).

Wir haben da ‘ne Begegnungsstditte. Die haben da flir Fahrréder
‘ne Servicestation vor Ort am Hermannplatz. Das heifst, die
kénnen auch die Fahrrdder reparieren, aufoumpen. Das heifst,
alles, was mit Fahrrad zu tun hat, sind wir da schon weit vorne
gegenliber Mitbewerbern” (Proband Nr. 4).

Die wahrend der Corona-Pandemie geschaffen Pop-up-Rad-
wege in Berlin werden von den Teilnehmern insgesamt eher
kritisch gesehen, auch wenn diese aus ihrer Sicht fur die
Fahrradfahrer*innen Vorteile bringen und diese auch von zwei
Probanden genutzt wurden.

Drei Probanden wohnen innerhalb des Geschaftsgebietes bzw.
Tatigkeitsgebietes von Sharing-Anbietern. In ihrem ndheren
Wohnumfeld werden vor allem Carsharing-Fahrzeuge
angeboten, die nicht von ihnen genutzt werden: ,Wenn man ein
Auto vor der Tiir hat, wo ist dann der Sinn, sich noch ein Carsharing-
Auto zu mieten? Wenn ich jetzt vielleicht kein Auto hdtte und
miisste mal was transportieren, dann vielleicht” (Proband Nr. 2).

Auch andere Sharing-Angebote werden von den Interview-
teilnehmern Uberwiegend abgelehnt. ,Also in Berlin ist es einfach
zu viel. Das Angebot, was es allein schon flir Fahrrad-Anbieter gibt,
dann kommen die E-Roller hinzu“ (Proband Nr. 1). So sind zwei



Probanden der Auffassung, dass sogenannte Sharing-Angebote
fur (Elektro-)Fahrrader, E-Scooter und E-Roller eher fir
Tourist*innen interessant sind. Gleichzeitig werden auf den
Gehwegen herumliegende E-Scooter kritisiert, die von zwei
Probanden als Gefahrenquelle wahrgenommen werden.
Gemeinhin spielen die Sharing-Angebote fir die Probanden
personlich keine Rolle, auch wenn sie neben den Nachteilen wie
hohe Kosten auch die Vorteile anftihren: , Sicherlich ist man
flexibel, man kommt schnell von A nach B (Proband Nr. 4). Zwei
von vier Probanden gehen von einem weiteren Wachstum des
Marktes flr Mikromobilitat in den kommenden Jahren aus. Ein
Proband kann sich durchaus vorstellen, ganz auf den eigenen
Pkw zu verzichten, wobei er seine Aussage allerdings
umgehend relativiert: ,Also ich personlich schon. Klar, es sind
natdrlich andere Faktoren wie Einkaufen, Reisen - man muss
nattirlich immer das gesamte Paket sehen” (Proband Nr. 4).

Zwei Probanden kénnen sich vorstellen, auf ein eigenes
Fahrrad bzw. Pedelec oder E-Bike umzusteigen:

,lch denke mal, ich wiirde das auch machen. Natirlich nicht in den
Wintermonaten, wenn Eis und Schnee liegen. Aber generell wiirde
ich das auch machen. Ich hab da jetzt gerade einen Bericht
gesehen, man kommt damit ja ziemlich weit und man kommt da
nicht schon kaputt auf Arbeit an. Von daher ist es bestimmt flr
den einen oder andren eine gute Sache. Es ist sicherlich auch
vorstellbar, dass man das vom Arbeitgeber vorfinanziert bekommt
und der zieht dann monatlich vom Gehalt was ab" (Proband Nr. 3).

,Esist nicht alles machbar mit dem Fahrrad. Ich hab auch einen
Teil der Familie hier am Rand von Berlin, da komm ich mit sowas
gar nicht hin. Also das wdire sehr beschwerlich. Da bin ich schon
aufs Auto angewiesen. Mit einem Pedelec wdire es machbar. Das ist
auf jeden Fall eine Sache, wo ich demndchst drtiber nachdenken
wiirde. Fahrradwege mussten auf jeden Fall breiter sein und in
einem verntinftigen Zustand" (Proband Nr. 1).

Einen Umstieg auf ein Kleinstfahrzeug wie den Toyota i-Road
kénnen sich grundséatzlich zwei Probanden vorstellen, wobei
dieser von Reichweite und Lademdglichkeiten abhangig
gemacht wird. ,Denkbar ist das schon. Das héingt dann von der
Reichweite ab und den Lademdglichkeiten auf der Arbeit. Und was
man mitftihren kann [...]. Ich habe (iberlegt, mir vielleicht nédchstes
Jahr einen Elektroroller zu kaufen. Aber den kaufe ich. Hier wo ich
wohne, ist Sharing unméglich” (Proband Nr. 3).

2.3 Erwartungen an den Toyota i-Road

Wenn die Probanden an den Toyota i-Road denken, kénnen sich
fast alle Probanden vorstellen, auf ein Kleinstfahrzeug
umzusteigen. Ein Proband, der im inneren Bereich des S-Bahn-
Rings wohnt, merkt hierzu an: ,Ja, klar. Im Prinzip bringt mich ja
jedes Auto von A nach B. Damit hétte ich jetzt kein Problem"
(Proband Nr. 2). Auch ein Proband, dessen Wohnsitz auBerhalb
des S-Bahn-Rings liegt, duf3ert sich optimistisch:, Der macht n'en
passablen Eindruck, den Rest muss man sehen. Es ist durchaus
maglich, sonst hdtte ich mich auch nicht darauf beworben. Ich
kénnte das Enkelkind auch mal in den Kindergarten bringen”
(Proband Nr. 3).

Wéhrend ein Proband sich als erklérter Fan der Automarke
Toyota fur die Testphase des Toyota i-Road entschieden hat,
konnten sich zwei Probanden besonders flr die Kurvenlage des
Fahrzeugs begeistern - darunter ein Motorradfahrer und ein
Proband, der zuvor einen Roller mit Verbrennungsmotor hatte.
Der vierte Proband wurde von den anderen Probanden auf die
Testphase aufmerksam gemacht. ,\Wir hatten ja am
Personalausgang ein Infoplakat und dann hab ich ja nattrlich
parallel gehért, dass ein bis zwei Kollegen, es schon getestet hatten.
Da unterhdlt man sich ja untereinander auch mit den Kollegen wie
es ist, weil man neugierig ist. [...] Es ist nattirlich schon einzigartig.
Klar gibt es zum Beispiel von Piaggio Alternativen, mit diesen
dreirddrigen Geschichten. Aber es hat ja trotz alledem eine Allein-
darstellung. [...] Also ich fands interessant, einmal das Gesamtpaket.
Er sieht natdirlich auch sehr futuristisch und sehr aufsergewéhnlich
aus. Also er fdllt nattrlich extrem auf. Dann nattirlich, klar, dass er
elektrisch betrieben ist. Dann nattirlich auch, dass wir die Méglichkeit
haben, (iber unseren Arbeitgeber zu laden” (Proband Nr. 4).

Bereits vor Beginn der Testphase haben alle Probanden
bekundet, den Toyota i-Road téglich bzw. fast taglich nutzen zu
wollen, mindestens um ihren taglichen Arbeitsweg zurtick-
zulegen. Zwei Probanden beabsichtigen das Fahrzeug auch
darlber hinaus zu nutzen, wie beispielsweise flr den taglichen
Bedarf einkaufen zu fahren. Weiterhin kénnen sich zwei
Probanden die Nutzung dartber hinaus beispielsweise flir
Wege zum Sport vorstellen. Auf die Frage nach ihrer ersten
Reaktion als sie den Toyota i-Road auf dem Poster gesehen
haben, mit dem die Teilnehmer rekrutiert wurden, fallen die
Antworten durchweg positiv aus.

,Der erste Gedanke war: [...] Es ist irgendwas Elektrisches auf
jeden Fall. Von der Form sah man nicht viel, der war nur frontal
abgebildet. So richtig offenbaren tut sich das ja erst, wenn man
den von der Seite sieht. Nur das Logo der Marke, da war ich schon

dabei. Als ich Videos im Internet gesehen habe, da war ich schon
fasziniert. Die Wendigkeit, gerade in Kurven und so. Die kleine
Fldiche, die er hat und was er trotzdem kann, das ist schon
faszinierend. Besonders die Geschichte aus Grenoble, da gibts so 'n
Beitrag auf YouTube, das war in Verbindung mit dem Thema jetzt,
das ist schon sehr interessant. Das ist das richtige Fahrzeug fiir so
ein Sharing" (Proband Nr. 1).

LJAuf dem Poster war nur die Frontaufnahme zu sehen, deshalb ja
nattrlich gleich mal im Internet geschaut. Zuerst hab'ich gedacht:
Man, ist ja fast wie beim Motorrad, kbnnte spafsig sein, das zu
fahren!“ (Proband Nr. 2).

Alle Probanden gehen davon aus, dass sie in ihrem Freundes-,
Bekannten- und Kollegenkreis mit dem Versuch Aufmerksam-
keit erwecken werden:, Uberrascht und sehr neugierig werden alle
sein. Da kommen sicherlich dieselben Fragen, die wir uns auch
gestellt haben: Wie ist die Reichweite? Was die Spitzengeschwindigkeit?
Fiir wie viele Personen ist er ausgelegt?* (Proband Nr. 1).

Zwei der vier Probanden haben vor der Erprobung bereits
Erfahrungen mit einem Hybridfahrzeug gesammelt. Wéhrend
ein Proband ebenfalls Eigentlimer eines Toyota Corolla ist und
das Anfahrverhalten im Vergleich zu Fahrzeugen mit
Verbrennungsmotoren und damit auch den héheren Fahrspal3
lobt, berichtet ein weiterer Proband von seinen positiven
Erfahrungen. ,Fir den Stadtverkehr ist das sicherlich ‘ne super
Sache, fiir die Umwelt sowieso" (Proband Nr. 3).

Abb. 3: Das Testfahrzeug - der Toyota i-Road, © Toyota
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2.4 Erfahrungen mit dem Toyota i-Road

2.4.1 Uberblick tiber relevante Erfahrungen im Testzeitraum
Der gute erste Eindruck vom Toyota i-Road bei Einflihrung
und Ubernahme des Testfahrzeugs bestitigte sich den
Probanden beiihrer ersten Fahrt mit dem Toyota i-Road
auBerhalb des geschiitzten Parkdecks im Berliner StraBen-
verkehr. Sie beschrieben diese zunachst als spannend,
ungewohnt und unterhaltsam. Die in Teilen schlechten Fahr-
bahnverhéltnisse wiesen jedoch schnell auch Nachteile auf:
,Das Einzige, was man sofort gemerkt hat, ist: Er ist schlecht
gefedert. Berliner Strafsen sind ja mit Schlagléchern tibersdht. Man
rumpelt da ganz schon drinne” (Proband Nr. 2).

Ein anderer Proband erklarte, dass er sein erstes Fahrerlebnis
tagstber im Berliner Stadtverkehr als sehr positivempfunden
habe. Gleichzeitig wollte er aber das Aufkommen von
Unsicherheit oder gar Unwohlsein bei einer Fahrt mit dem
i-Road in der Dunkelheit nicht ausschlieBen: ,War ja auch bei
Helligkeit. Ich sag mal von daher, war ok" (Proband Nr. 3).

Ein weiterer Aspekt, der einem Probanden zunéchst Sorge
bereitete, war der Ladezustand des Fahrzeugs. Er beschreibt,
,dass man immer den Akku im Auge hat", weil er bisher noch kein
elektrisches Fahrzeug genutzt hatte:,Ja, da musste man erst ‘ne
gewisse Erfahrung sammeln, weil das Fahrzeug an sich und die
Akkus, die haben ja schon ein paar Jahre auf dem Buckel. Von daher
ist klar. Und bei dem Wetter jetzt, musste man so ziemlich alle
elektrischen Verbraucher, die dranne sind, einschalten, also
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Scheibenwischer und auch diese Frontscheibenheizung. Und wie
sich das verhdlt, das ist erst Erfahrungswert. Da musste man erst
Erfahrung sammeln.” (Proband Nr. 1).

Trotz der Eingewdhnungsphase beurteilen alle Probanden die
erste Fahrt insgesamt als gut und betonen dabei insbesondere
den hohen Unterhaltungswert: ,Hat mega-viel Spafs gemacht. Ich
hatte dann Spditschicht und bin direkt dann von Neukélln nach
Tempelhof gefahren” (Proband Nr. 4).

Die Reaktionen im Umfeld der Probanden waren gespalten:
von positivempfundener Neugierde, Gber Skepsis bis hin zu
(ironischer) Belustigung. Die Probanden berichten, dass sie von
Passanten mit einer Vielzahl von Fragen zum Fahrzeug
konfrontiert wurden: ,Viele haben gesagt, dass es sehr interessant
aussieht und was es ist, haben sie gefragt und wie es sich fdhrt und
die Hintergriinde. Also waren wirklich vielseitig die Anfragen”
(Proband Nr. 4). Dabei zeigte sich, dass die Fragen sich stark
dhnelten:, die Fragen gleichen sich immer: Was ist das? Wie ist die
Reichweite? Wie schnell fdhrt es? Wie und wo wird es aufgeladen?
Ja, also die haben gefragt, ob das jetzt ein kleines Auto ist. Die
Reaktionen waren durchweg positiv* (Proband Nr. 1).

Schon der ungewohnte Anblick des Fahrzeugs erzielte eine
hohe Aufmerksamkeit. So erzahlt ein Proband, dass er im
Rahmen einer Stral3enkontrolle sogar von einem Polizisten
angesprochen wurde: , Sieht schon spannend aus” (Proband Nr. 3).
Dariber hinaus brachte die ungewodhnliche Form sowie das
innovative Konzept des Toyota i-Roads nicht nur interessierte
Nachfragen hervor, sondern auch ironische Belustigungen.
Insbesondere ein Proband gibt wieder, dass das Fahrzeug von
Kolleg*innen beldchelt wurde:, Die kénnen sich alle gar nicht
einkriegen, weil, fr die ist das kein Auto. Fiir die is dat irgendein
Spielzeug. Fir die ist das also allet (iberhaupt nichts. Die haben sich
im Prinzip lustig gemacht, weil is ja kein Auto fir die." Der Proband
wiederum reagierte auf derartige Aussagen souveran, in demer
erorterte, wie der Toyota i-Road gefahren werden kann und
welche Vorteile er mit sich bringt:,So schlimm ist das tiberhaupt
nicht. Das ist ganz normal. Man kommt von A nach B. Ist ein
bisschen kleener allet und keine Heizung drin. Und fir ‘n Fun ist das
ganz lustig” (Proband Nr. 2). Nicht alle Probanden empfanden
die Reaktionen ihrer sozialen Umwelt als durchgehend positiv.
Letztendlich beteuern aber alle Probanden, dass die
Reaktionen im grof3en Ganzen positiv waren, sobald das
Fahrzeug ndher von ihnen erklart wurde.

Alle Probanden haben wéhrend des Versuchs den Toyota
i-Road in den letzten Wochen téglich bzw. fast taglich genutzt.
Ein Proband hat seine Kollegin drei- oder viermal in dem i-Road

mitgenommen, die ,schwer begeistert“war (Proband Nr. 4). In
der Regel waren die Probanden mit dem Fahrzeug allein
unterwegs. Allerdings thematisierten zwei der Teilnehmer den
im Vergleich zum konventionellen Pkw eingeschrankten
verflgbaren Platz im Geféhrt. So beschreibt ein Proband, dass
er auf Grund seiner grof3en KorpergrofRe nicht zu zweit mit
demi-Road fahren kann. Ein weiterer Proband weist darauf hin,
dass er bei den Fahrten oft viel Gepack transportierte und ,das
zdhlt ja auch schon fast als eine Person” (Proband Nr. 2). Ein
anderer erzahlt von einer kurzen Fahrt mit einem Beifahrer, die
es beide als , schon sehr beengt“ empfanden (Proband Nr. 3).

Das Fahrerlebnis wird von zwei Probanden als gut bewertet.
Ein Proband beurteilt das Fahrerlebnis als sehr gut und der
andere als mittelmafig, sodass im Schnitt das Fahrerlebnis als
gut bewertet wird.

2.4.2 Einordnung und Bewertung der relevantesten

Erfahrungen

Die Kritiken zum Fahrerlebnis bzw. zur Fahrsicherheit

sind divers:

- Ein Proband bezieht sich hier auf die auf 45 km/h limitierte
Fahrzeuggeschwindigkeit. Dadurch werde der i-Road vor
allem im Stadtverkehr ,leicht tibersehen von den gréfseren Lkws
oder Sprintern. Die einen da nicht so ernst nehmen als Auto oder
Fahrzeug" (Proband Nr. 2).

- Ein anderer Proband hingegen gibt in puncto Sicherheit ein
positives Feedback und bezieht sich dabei auf die Brems-
leistung: ,Er bremst gut. Das muss man sagen [...]. Ich hatte nie
das Geftihl der Unsicherheit in dem Fahrzeug" (Proband Nr. 1).
Allerdings relativiert er seine Aussage danach umgehend,
indem er anmerkt, dass der i-Road Uber keine Knautschzone
verfligt.

Ein groBer Kritikpunkt flr zwei der Probanden ist das Akku-
ladevermdgen: ,Was nattirlich so ‘n bisschen der Knackpunkt ist
- aber das liegt auch ein bisschen nattirlich am Alter der Akkus -
ist die Reichweite" (Proband Nr. 4). Beide fUhlten sich unsicher,
wenn sie weitere oder unbekannte Strecken zurtcklegten, da
sie einerseits den Akkuverbrauch nicht genau einschétzen
konnten und andererseits nicht auf eine ausreichende Lade-
infrastruktur vertrauen wollten.

Allein eine Person traf eine Aussage zum Design, die ihre
Meinung dazu mit diesen Worten ausdriickte:  etwas retro, etwas
altbacken, ja. Kénnte man etwas nachziehen (Proband Nr. 1).

- Einweiterer negativ auffallender Aspekt ist der enge Innen-
raum und der Komfort insbesondere auf dem Ruicksitz
(Ausfiihrungen siehe oben). Einem groReren Teilnehmer mit
einer ebenfalls groBen Schuhgrofe fiel diesbezlglich auf, dass
das Treten der FuSbremse furr ihn zu Beginn schwierig war
(Proband Nr. 4). Auch konnten keine gréBeren Einkdufe oder
Alltagsgepack transportiert werden.

- Ein Proband beschreibt das Fahrerlebnis teilweise als
verkehrsgefahrdend: , Das ganz grofse Problem ist, wenn sie (iber
eine Bushaltestelle fahren. Wenn der 38-Tonner im Sommer bei
der Hitze den Asphalt bewegt und Wellen ausschldgt und Sie
fahren mit 47 km/h driiber weg im Dunkeln, dann versetzt der dat
Fahrzeug um 'nen halben dreiviertel Meter nach links oder rechts.
Und wenn da jemand féhrt, dann haben Sie ein Problem. Das
hatte ich vier Mal, dass er mich dann so versetzt hat, dass ich
wirklich ins Schwitzen gekommen bin“ (Proband Nr. 3).

JAlso einen Unfall méchte ich mit dem Teil nicht haben. Wenn Sie
da ‘nen Seitenaufprall haben und da ist ja nur Kunststoff drinne.
Sie werden da auf der anderen Seite gleich wieder rausgedrtickt. Da
ist ein bisschen was nachzubessern, denk ich mal“ (Proband Nr. 2).

Trotz der als gut bewerteten Beschleunigung empfanden
zwei Probanden die Geschwindigkeit von 45 km/h als zu
gering, da das Uberholen im Verkehr so nur schwer méglich
war und sie sich selbst als Verkehrshindernis fuhlten.

- Durch die fehlende Ddmmung des Innenraums wird der
Gerduschpegel im Fahrzeug als hoch wahrgenommen. ,Also
ich dachte so'n Elektrofahrzeug, wenn man auf der Strafse is, hort
man sie ja nicht. Im i-Road selbst dachte ich: Ist ja schon ganz
schén laut” (Proband Nr. 2).

Die insbesondere beim Lenken deutlich spirbaren Uneben-
heiten der Straf3e wurden als unangenehm empfunden: , Bei
Léngsfugen auf der Strafse, wenn man die hat und dann die Spur
wechselt, das ist ein bisschen tricky” (Proband Nr. 1).

- Abgesehen davon wird das schnelle Beschlagen der Scheiben
bemangelt (Proband Nr. 2).

- SchlieBlich wird die Reichweite des Fahrzeugs moniert:, Die
Reichweite ist schlecht. Weil egal, ob sie jetzt dieses Gefdhrt in
Bochum, Saarbriicken, Miinchen oder Berlin [nutzen], wir sind
Grofsstddter, auch die mittleren Stédte, sie mlssen davon
ausgehen, sie fahren nicht nur zur Apotheke, sie wollen mal zu
ihrem Freund und so fahren und wenn sie dahinfahren, dann
mlssen sie auch wieder zurtickkommen. Und die meisten wohnen
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ja doch in irgendwelchen Wohnblocks, wo sie dann nicht die
Maglichkeit haben, ihn aufzuladen und dann kommen sie einfach
nicht mehr zurtick." (Proband Nr. 3).

- Zum Komfort auf dem Riicksitz machten zwei Probanden
Angaben, denn der Komfort wird auf dem RUcksitz durch den
fehlenden Platz deutlich beeintrachtigt. ,Meine Kollegin ist
wirklich klein und zierlich - und sie ist auch hart im Nehmen -
aber sagen wir mal so, téglich wdire sie, glaube ich, nicht mit-
gekommen. Das war dann wirklich nur alle zwei bis drei Tage.
Meine Frau und meinen Sohn habe ich auch (berreden kénnen.
Mein Sohn ist mittlerweile auch fast 1 Meter 80, mit 15 Jahren.
Der ist auch mal mit mir ‘ne Runde gedreht. Aber alle, die wirklich
deutlich grofier waren, haben gesagt, wirklich nicht langfristig.
Also fir ‘ne kleine Person, denke ich mal, ist es machbar”
(Proband Nr. 4).

- Bei Proband Nr. 4 trat ein konkretes Problem mit dem i-Road
bei der Kombination von Nésse und kalten Temperaturen auf:
Lich hab nur das Problem gehabt, als es morgens relativ frisch war,
das war auch, wo ich meine Kollegin abgeholt hatte, dass im
Display wie so ‘ne Art Warnmeldung war. Bin dann relativ ziigig
rechts rangefahren und letztendlich war da dann wie so ‘ne Art
Werkzeug oder Schliissel zu sehen. Das hatte ich beim ersten Mal
und dann nochmal ‘nen anderen Tag, wo’s wirklich relativ kalt war."

- Jeweils zwei Probanden haben in dem Fahrzeug eine Heizung
und bessere Luftung vermisst., Jetzt in der Jahreszeit nattirlich
'ne Heizung, ist klar. Aber logisch, ist bei so einem Elektrofahrzeug
schwierig mit der Energieversorgung” (Proband Nr. 1)., Schwierig
war es dann, wenn ich frithmorgens zu meiner ersten Arbeit
gefahren bin, da musste ich dann um halb sechs aus dem Haus.
Die Belliftung ist doch ein bisschen unzureichend. Vorne ist ok,
aber sie missen ja auch rechts und hinten aus dem Fenster
schauen auf die Spiegel, gerade wenn sie dann abbiegen. Da ist
dann die erste Viertelstunde Blindflug angesagt” (Proband Nr. 3).

- Beiden Ausstattungsmerkmalen bzw. dem Zubehor hatten
sich drei Probanden ein Radio gewinscht: ,Also, muss
nattrlich kein High-End-Radio sein oder ein DHW-Radlio, aber ich
habe dann meine eigene JBL-Box hinten reingelegt und hab dann
Radio gehért, liber mein Handy dann Radio gestreamt, weil ohne
Radio ist schon ein wenig einténig" (Proband Nr. 4).

Am positivsten wird die Beschleunigung des Toyota i-Road
beurteilt, gefolgt von dem Design und der Geschwindigkeit des
Fahrzeugs. Positiv bewertet wurden auch die Stabilitat und
Beschleunigung des Fahrzeugs auf der Stral3e:
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Abb. 4: Geplante Kiezsharingangebote im zukUnftigen Karstadt-Gebaude, © SIGNA, Illustration: Sandra Brandstatter*

-, Also man kann im flief3enden Verkehr - und wenn ‘s mal ‘ne
schnellere Strafse ist und es hergibt - man kann da mitschwimmen.
Also es ist flir den Stadtbereich ausreichend.” (Proband Nr. 1).

- Zwei Probanden haben die Vorteile beim Parken geschatzt.
Dabei betont Proband Nr. 1, dass durch die Bauweise des
i-Roads beispielsweise zu Motorradfahrern schnell Kontakte
entstanden sind:, Ja, bei der Parkplatzsuche, da hab ich’s einfach
auf den Biirgersteig gestellt, neben andere Fahrzeuge, Motorrdder
und sowas. Und da war auch gleich der Kontakt da, mit anderen.”

- Ebenfalls zwei Probanden nennen als weitere Vorziige die
Wendigkeit und Kurvenneigungstechnik des Fahrzeugs:
,Wenn se ‘ne Strecke haben mit vielen Kurven is dat herrlich.”
(Proband Nr. 2).

- Das ungewdhnliche Fahrzeugkonzept hat Aufmerksamkeit
bei Passanten hervorgerufen: Insbesondere von Kindern und
Passant*innen erhielten die Probanden positives Feedback.
So berichtet Proband Nr. 2, dass ,wenn se an der Ampel warten,
da haben sie von de Fufsgdnger mal eben ‘nen Daumen hoch
gekriegt, weil die haben sich gefreut dartiber, weil kennt man ja
sonst nicht. Is mal wat andres als ‘nen Auto.”

2.4.3 Nutzung des i-Roads in der Testphase

Alle Probanden haben tber den Zeitraum ihr Fahrrad ersetzt,
das von zwei Probanden gewdhnlich taglich bzw. fast taglich
und von den anderen beiden Probanden zumindest an ein bis

drei Tagen pro Woche genutzt wird. Dabei wies ein Proband
darauf hin, dass er wahrend der Testphase das Fahrrad fur
Kurzstrecken von ca. finf Minuten vollstandig durch den i-Road
ersetzt hatte. Auch das von einem Probanden téglich u. a. auch
far den Weg zur Arbeit genutzte Motorrad wurde in dem
Zeitraum der Erprobung durch den i-Road vollstandig ersetzt.
Zwei Probanden lie3en ihren privaten Pkw flr den
Testzeitraum stehen. Die anderen beiden Probanden haben
den Pkw wéhrend der Erprobungsphase an ein bis drei Tagen
genutzt, umu. a. groBere Einkdufe zu transportieren., Das sind
einfach nur Transportgeschichten gewesen” (Proband Nr. 1). Auch
flr Strecken, die gelegentlich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zurilickgelegt werden, haben sich zwei Probanden fiir die Fahrt
mit dem Toyota i-Road entschieden. An einem Tag musste ein
Proband bedingt durch den BVG-Streik den Pkw nutzen, um
andere Kolleg*innen mit zur Arbeit zu nehmen.

Ein Proband, der auBerhalb des S-Bahn-Rings wohnt, hat 45
Minuten mit dem Fahrzeug gebraucht, um zur Arbeit zu
gelangen und damit genauso lange wie mit dem Pkw. Die
anderen Fahrer haben zwischen 15 Minuten und 20 Minuten
flr ihren Arbeitsweg gebraucht. Dabei ist anzumerken, dass
Proband Nr. 4 die nicht anfallende Zeit zur Parkplatzsuche mit
demi-Road lobt.

Konkret wurden zwei VorzUge genannt: Die durch das
ungewodhnliche Fahrzeugkonzept hervorgerufene
Aufmerksamkeit und der Spal3faktor beim Fahren. Der
Fahrspaf3 wurde vor allem von Proband Nr. 4 gelobt. Er betitelte

4SIGNA 2020, Hermann & Henriette. Unsere Verkehrswende-Vision fiir das Karstadt-Gebédude und den Hermannplatz,
Online unter: https://nichtohneeuch.berlin/wp-content/uploads/2020/06/henriette-und-hermann-2020-web.pdf

den Toyota i-Road sogar als ,Spafsmobil”. Dabei gestand er ein,
dass es fur ihn nichtsdestotrotz ,ein vollwertiges Fahrzeug" sei,
,aber der Fun-Faktor ist schon relativ hoch mit diesem Gerdt. Das
Fahr-Feeling kann man mit ‘nem normalen Pkw in keinster Weise
vergleichen.” Doch genau dieser Aspekt wurde von den
Probanden Nr. 1 und Nr. 3 als negativ empfunden, obwohl in
der Fragestellung selbst nach positiven Erfahrungen gefragt
wurde. Proband Nr. 3 duZert seine Meinung diesbeziiglich z. B.
so:,,An und fiir sich war es jetzt nur ein Fortbewegungsmittel zur
Arbeit hin und zurtick. Aus genannten Griinden war da nun nicht so
viel Fahrspaf3. Daflir miisste es ganz schén Uberarbeitet werden.”

- Drei der vier Probanden haben den Toyota i-Road zu Hause
und am Arbeitsplatz geladen. Proband Nr. 2 gibt diesbez{iglich
an, dass es in der Nahe seines Zuhauses keine Moglichkeiten
zum Laden gdbe und er deswegen bei seiner Arbeitsstelle
Strom tankte. Ein Proband berichtet, dass der Ladevorgang
eineinhalb bis zwei Stunden gedauert hat, bis die halbvollen
Akkus wieder vollstandig geladen waren. Bei keinem der
Probanden sind Probleme beim Ladevorgang aufgetreten.

- Ubereinstimmend mit den Erwartungen vor der Testphase
alle Probanden das Fahrzeug flir die Wege zur Arbeit und
zurick genutzt. Ein Proband hat dariber hinaus das Fahrzeug
auch genutzt, um fir den taglichen Bedarf
einzukaufen, ein weiterer ist mit ihm zum Sport gefahren.

Am Wochenende haben drei Fahrer kiirzere Ausflige mit
dem Toyota i-Road unternommen oder Familienangehérige
oder Bekannte besucht. , Ich bin auch sonntags einfach mal die
Strafe rauf und runter, ohne Arbeit, Stress usw. [...], so ‘ne kleene,
gemditliche Ausfahrt. Ja, wenn se Sonntagmorgen hier fahren, die
Strafden sind leer, das ist wunderbar. Also se werden nicht von
irgendwelchen anderen Fahrzeugen gedrdngelt oder gehetzt. Das
waren insgesamt 15 km [...], naja, hab ich gedacht: Lieber mal
wieder zurtick, weil mit dem Laden muss ich ja auch hinkommen,
damit ich dann auch wieder zur Arbeit komme" (Proband Nr. 3).

Fur zwei Probanden war es einfach und fir einen Probanden

sehr einfach, fir den Toyota i-Road einen Parkplatz zu finden,
wenn Sie nicht zur Arbeit oder nach Hause gefahren sind.
,Das war sehr, sehr einfach. Ich habe da auch auf dem Fu3weg
geparkt. Der braucht ja auch von der Lénge nicht mehr als ein
Moped" (Proband Nr. 1). Dennoch weisen zwei Probanden
daraufhin, dass man sich zunachst an das Einparken mit dem
Fahrzeug gewdhnen muss. ,Also das war jetzt problemlos. Aber
klar, es ist natirlich eine Ubungssache mit dem Einparken. Da
muss man jetzt nattirlich auch sagen, das wdire jetzt gelogen, wenn
ich das jetzt tagtdglich auf der 6ffentlichen Strafse probiert hditte.
Ich hatte ein bis zwei Situationen, wo ich dann mal zum
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Geldautomaten musste oder zum Bdcker reingesprungen bin. Wo
ich das nattirlich genutzt habe, aber da fehlt dir nattirlich s'on
bisschen die Erfahrung. Man muss da schon sehr bedacht sein, mit
dem Radius und dem Einparken. Das ist nattrlich zuhause auf
dem privaten Parkplatz oder bei Karstadt jetze vor Ort durch die
vorhandenen Parkpldtze deutlich einfacher. Es ist schon einfach,
man muss aber trotzdem gucken” (Proband Nr. 4).

2.4.4 Veranderung des Mobilitatsverhaltens wahrend der
Testphase

Zwei Probanden berichten, dass sie wiahrend der Testphase
durch die Nutzung des Toyota i-Road ihr Mobilitatsverhalten
verandert haben, da sie das Fahrzeug intensiv genutzt und
dabei auf das Fahrrad verzichtet haben. In diesem Kontext
fihrt ein Proband (Nr. 4) an, dass man mit dem i-Road im
Vergleich zum Fahrrad bei jeder Jahreszeit flexibler und auch
wetterunabhangiger ist., Ja, ich hab mich wirklich anders
verhalten, indem ich ihn wirklich intensiv genutzt habe und das
Fahrrad gar nicht benutzt habe in der Zwischenzeit. Ist aber
vielleicht auch zu 50 % dem Wetter geschuldet. Also wenn es regnet,
nehme ich dann normalerweise auch eher den Pkw als das Fahrrad.
Und diesmal halt den i-Road, ist klar* (Proband Nr. 1).

Ein anderer Proband vertritt die Auffassung, dass sich sein
individuelles Mobilitatsverhalten nicht verandert hat: ,Ob ich
den i-Road gefahren hdtte oder das Motorrad, das nimmt sich jetzt
nicht so viel* (Proband Nr. 2). Der dritte Fahrer duBert sich
dahingehend, dass er etwas in den Transportmoglichkeiten
eingeschrankt wurde. Gleichzeitig trifft er eine Aussage Uber
seinen verdanderten Verbrauch von Benzin: ,Ansonsten hat er mir
etwas Benzin erspart, weil ich meinen Pkw hab stehen lassen”
(Proband Nr. 3).

Ein Vorzug flr zwei der Probanden des i-Roads sei , in erster
Linie die Umweltvertrdglichkeit. Das muss man so sagen. Das ist ja
ein Aspekt, der immer ‘ne Rolle spielt. Also man hat ein besseres
Geftihl, ich zumindest. Anderen ist es vielleicht egal, ich hab ein
besseres Gefiihl“ (Proband Nr. 1). Proband Nr. 3 wirft bei dieser
Frage einen Blick in die Zukunft und bezieht sich auf die immer
knapper werdenden Ressourcen wie Benzin. Er folgert, dass
das Testfahrzeug ,in 20 bis 30 Jahren, ein Fortbewegungsmittel
ist, was dann doch wieder weiter verbreitet sein wird. Alle, die hier
ein Grundsttick haben, wir konnen alle unseren i-Road oder unser
Elektroauto aufladen, als jetzt die Leute in der Stadt.” Allerdings
merkt er an, dass dies grundlegender infrastruktureller Um-
und Ausbauten und weiterer Forschung zur Batterietechnik
bedUrfe, damit Elektromobilitdt generell besser in den Alltag
der Gesellschaft integriert werden kann.
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Dartiber hinaus schatzen drei der Probanden die vereinfachte
Parkplatzsuche in ihrem Alltag in der Grof3stadt im Vergleich
mit einem konventionellen Pkw als merklichen Vorteil.

So kénne man laut Proband Nr. 3 vielleicht die Hdlfte, wenn nicht
vielleicht ein Drittel der Parkpldtze einsparen.” Erneut wurde auch
die Wendigkeit beim Fahren von einem der Probanden als
positiv bewertet.

Alle Probanden sind sich bei einer Frage einig: Der i-Road
kdnne nur dann einen Pkw ersetzen, wenn es in der Familie
einen konventionellen Erstwagen gibt oder es sich um einen
Ein-Personen-Haushalt handelt. Dies begrinden sie mit der
geringen Grof3e des i-Roads fur Ladegut: ,Weil, ich brauch das
grofde Auto flirs Rennrad, wenn ich da zum Training muss und dat
muss da rin geladen werden” (Proband Nr. 2). Auch fehlen dem
i-Road flir den Einsatz als Familiengefahrt zusatzliche Sitzplatze.
So sagt Proband Nr. 3 scherzhaft:, Bei meinem Sohn, die sind ja
auch schon zu dritt mit dem Enkelkind, funktioniert das einfach
nicht. Da missten auf dem i-Road einen Gepdcktrdger aufbauen.”
Allein fur Personen, die taglich einen kurzen, geregelten Weg
fahren und dabei gerne die lastige Parkplatzsuche vermeiden
mochten, sei der i-Road eine (Zusatz)-Alternative.

Die begrenzte Reichweite des Fahrzeugs wird dabei zwar von
einem Probanden als eingeschrankt bewertet, nichtsdestotrotz
reiche ihm diese flr den taglichen Gebrauch im Stadtgebiet
vollkommen aus.

Im Vergleich zu einem Roller oder Motorrad treffen zwei der
Probanden gegensétzliche Aussagen, da einer den i-Road einem
zweirddrigen motorisierten Fahrzeug vorziehen wirde
(Proband Nr. 4), der andere aber vermutlich aus personlicher
Passion zum Motorradsport verkindet: ,Das Motorrad Idsst sich
nicht ersetzen. Das steht nicht zur Diskussion” (Proband Nr. 2).

Zweider Probanden wuirden sich hier fiir den Kauf des
Fahrzeugs entscheiden. ,Ich bin noch von der alten Schule: Wenn
ich's mir leisten kann, dann kaufe ich es und dann ist es meins. Ohne
Kredit, ohne alles. Ich wiirde immer kaufen. Dann wiirde ich immer
warten so lange bis ich es zusammengespart habe" (Proband Nr. 2).
Ein Proband wirde indes die Option eines Abonnements
wahlen.,Als Privatperson sicherlich ein Abonnement. Ansonsten
sehe ich das Fahrzeug im Verkauf nicht, also dass es wirklich fiir die
Masse angeboten wird. Ich denke, da wdire wirklich der Markt zu
klein. Ich denke, ich seh's eher so: Carsharing auch nicht, aber
vielleicht in Zusammennutzung mit Firmen. Statt Firmenticket zum
Beispiel diese Fahrzeuge anzubieten. Die dann auf Arbeit 'nen festen

Platz haben und das Personal oder die Nutzer eingeftihrt sind in die
Nutzung. Oder Pflegedienst zum Beispiel, in solchen Branchen, da
sehe ich das" (Proband Nr. 1). Der vierte Proband hingegen
kdnnte sich vorstellen, einen Toyota i-Road im Carsharing zu
nutzen.,Carsharing: Das wiirde - sagen wir mal so, fiir kurzfristige
Geschichten wie Car2Go oder DriveNow - wadire flir mich optional.
Nehmen wir mal an, auf Arbeit schiittet es und ich sage mir nee, das
is mir jetzt zu blod mit Fahrrad, ich werd klitschnass oder
Wolkenbruch oder Blitz oder Donner und ich habe dann (iber die
App Zugriff, wirde ich da wirklich zugreifen. Ja, man muss halt
immer sehen von den Kosten her. Letztendlich, wenn ich jetzt 'nen
vollen Monat das Ding bezahlen miisste, wiirde ich mir das
nattirlich eher liberlegen, als wenn ich jetzt flexibel auf das Ding
zugreifen kann - oder punktuell” (Proband Nr. 4).

Fur eine 20-mindtige Fahrt bzw. zehn Kilometer mit dem
i-Road wiirden die Probanden im Schnitt maximal 3,00 Euro
bezahlen. Im Detail wiirden zwei Probanden 2,00 Euro und
jeweils ein Proband 3,00 bzw. 5,00 Euro maximal bezahlen. Fiir
einen Tag wirden die Probanden im Mittel 17,50 Euro
bezahlen. Das Spektrum der Antworten streut breit und reicht
hier insgesamt von 5,00 Euro bis 40,00 Euro pro Tag.

Auch bei der Monatsmiete streut sich die Zahlungsbereitschaft
deutlich: Bei einem Probanden fallt die Zahlungsbereitschaft
mit 300 Euro deutlich hoher aus als bei den anderen drei
Probanden, die jeweils maximal 40,00 Euro, 50,00 Euro und
55,00 Euro pro Monat fiir die Miete ausgeben wiirden.

Mit Blick auf die Wetterbedingungen zeigt sich, dass alle
Probanden den i-Road bei Regen, hohen Temperaturen aber
auch bei starken Béen nutzen wirden. Auch bei Sturm kénnen
sich noch drei Probanden vorstellen, mit dem Fahrzeug zu
fahren. Dabei sagt Proband Nr. 3 aus: ,bei Eis nattrlich nicht.
Sturm ziemlich wahrscheinlich auch nicht. Das verreifst ihnen ja das
Lenkrad." Immerhin noch zwei Probanden berichten, dass sie
deni-Road auch bei Minustemperaturen fahren wiirden. Bei
Schnee kénnte sich nur noch ein Proband vorstellen, mit dem
Fahrzeug unterwegs zu sein. Indessen wirden bei Glatteis alle
Probanden auf andere Verkehrsmittel zurtckgreifen.

Alle Probanden wiirden ausnahmslos ihren Freund*innen,
Kolleg*innen und lhrer Familie empfehlen, den Toyota i-Road
auszuprobieren., Definitiv. Glauben Sie mir, alle haben mich schon
bedugt. Egal, mit wem ich geredet habe, ich habe allen nur geraten,
dass wenn sie die Mdglichkeit haben, es auf jeden Fall mal
auszuprobieren” (Proband Nr. 4).

Qualitative Befragung
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Abb. 5: Roadmap von SIGNA zur Umsetzung der Verkehrswende am Karstadt am Hermannplatz, © SIGNA, Illustration: Sandra Brandstétter®

Trotzdem unterscheidet Proband Nr. 2 explizit zwischen einer
Testfahrt und der konkreten Nutzung im Alltag, von der er aus
unterschiedlichen Griinden abréat. Erstens sei das Fahrzeug fir
dngstliche Fahrer®innen zu klein, da es im Verkehr leicht
Ubersehen werden kann. Auch sei die Hinterradlenkung
ungewohnt, was zu Problemen flihren kénnte. Letztlich sei die

Reichweite auch fur eine Stadt wie Berlin zu gering, denn auch
im urbanen Raum kénnen Arbeitswege lang und Akkuladungen
so knapp sein. So schlussfolgert Proband Nr. 2:,Nehmt euch das
Ding mal fiir ‘ne schéne kurvenreiche Strecke, aber so
wahrscheinlich nicht.

2SIGNA 2020, Hermann & Henriette. Unsere Verkehrswende-Vision fir das Karstadt-Gebaude und den Hermannplatz,
Online unter: https:/nichtohneeuch.berlin/wp-content/uploads/2020/06/henriette-und-hermann-2020-web.pdf
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3. ERGEBNISSE DER
QUANTITATIVEN BEFRAGUNG

3.1 Untersuchungsstichprobe

Um die Ergebnisse der qualitativen Testphase breiter zu
unterflttern, wurde ein Fragebogen entwickelt und in der
Belegschaft des Karstadt am Hermannplatz verteilt. Ziel war
es, Mobilitdtsgewohnheiten sowie Randbedingungen fir die
Verkehrsmittelwahl zu verstehen.

Teilgenommen haben 41 Mitarbeitenden. Der Frauenanteil
(N = 31) betragt 76 Prozent. Im Durchschnitt sind die Mit-

arbeitenden 51 Jahre alt (Min. = 30, Max. = 63 Jahre). Rund ein

Viertel (24 %) lebt in einem Einpersonenhaushalt und gut ein
Drittel (36 %) wohnt in einem Zweipersonenhaushalt.
Dementsprechend wohnen rund zwei Fiinftel (39 %) in einem
Haushalt mit drei oder mehr dort stédndig lebenden Personen.

in einem Vorort/
im Umland

im inneren Stadt-
bereich (innerhalb
des S-Bahn-Rings)

Ort
der Wohnung/
des Wohnhauses
(N=41)

am
Stadtrand

im duReren Stadtbereich
(auBerhalb des S-Bahn-Rings)

Abb. 6: Wo liegt Ihre Wohnung/Ihr Wohnhaus (N = 41)

Knapp zwei Flnftel (37 %) der Befragten wohnen im inneren
Stadtbereich (innerhalb des S-Bahn-Rings) und etwas weniger
als ein Drittel (29 %) im duReren Stadtbereich (auRerhalb des
S-Bahn-Rings). Am Stadtrand leben 19 Prozent und in einem
Vorort/im Umland wohnen 15 Prozent der Befragten (siehe
Abbildung 6).

Von den Karstadt-Mitarbeitenden, die an der Befragung
teilgenommen haben, wohnen 17 Prozent in Neukdlln,

weif$ nicht .
ja, zu Hause

Lademdglichkeit fir ja,im Umfeld

Elektrofahrzeuge im
Wohnumfeld/Zuhause
(N=41)

Abb. 7: Haben Sie eine Méglichkeit, ein Elektrofahrzeug Zuhause und/
oder im Wohnumfeld zu laden? (N = 41)

12 Prozent in Lichtenberg und 10 Prozent in Marzahn. Danach
folgen die Stadtteile Képenick mit 7 Prozent sowie Kreuzberg,
Steglitz und Tempelhof mit jeweils 5 Prozent. In einer Miet-
wohnung wohnen 71 Prozent und in einer Eigentumswohnung
7 Prozent der Befragten. Gut ein Flinftel (22 %) lebt in einem
eigenen Haus, welches sich Gberwiegend in einem Vorort bzw.
dem Umland von Berlin befindet. Knapp drei Funftel (58 %) der
Befragten haben keine Moglichkeit, ein Elektrofahrzeug

Zuhause und/oder im Wohnumfeld zu laden (siehe Abbildung 7).

3 Autos
und mehr

Verflgbarkeit
im Haushalt
(N=41

Abb. 8: Pkw-Verfligbarkeit im Haushalt (N = 41)

Einpersonenhaushalte

Mehrpersonenhaushalte

3 Autos und mehr

B Kein Auto B 1 Auto B 2 Autos

Abb. 9: Pkw-Verfligharkeit nach HaushaltsgroRe (N = 41)
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Abb. 10: Tagliche bzw. fast tagliche Nutzungszwecke des Pkws? (Mehrfachnennungen moglich: N = 32)
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Qffentiche Verkehrsmitted in dey

Regon (2. 8. Bus, 5-Bahn 'ram RE)

Matornsierte Zweirader

IMotorrad/Moped/Mofa)

Abb. 11: Wie haufig nutzen Sie in der Regel folgende Verkehrsmittel? (N =41)

3.2 Verkehrsmittelnutzung und Wege zur Arbeit

Rund ein Flnftel der Befragten hat keinen Pkw im Haushalt.
Jeder zweite Haushalt (51 %) hat einen Pkw und rund ein
Viertel zwei Pkws im Haushalt (siehe Abbildung 8).

Dabei zeigt sich erwartungsgemafs, dass die Anzahl der Pkw
deutlich nach der HaushaltsgroRe variiert (siehe Abbildung 9).

Der Pkw wird vor allem fur Einkdufe (84 %) und fur Arbeits-
wege genutzt. Danach folgen Freizeitaktivitdten sowie private
Erledigungen. 25 Prozent der Nennungen entfielen auf das
Holen und Bringen von Personen (siehe Abbildung 10).

Von denen, die keinen Pkw im Haushalt zur Verflgung haben,
berichten knapp drei Viertel (71 %), dass ihnen die Anschaffung
bzw. die Kosten fiir den Unterhalt zu teuer sind. Jeweils mehr
als ein Viertel (28 %) benotigt keinen Pkw bzw. verzichtet
bewusst darauf.

Von allen Befragten berichtet rund ein Drittel (29 %), dass es
schwierig oder sehr schwierig ist, in der Nahe ihres Zuhauses
einen Parkplatz am Stra3enrand zu finden. Rund drei Flinftel
(59 %) nutzen taglich bzw. fast taglich die 6ffentlichen
Verkehrsmittel und die Halfte (49 %) legt mit ihnen auch taglich
ihre Wege zur Arbeit zurtck. Ein Drittel (34 %) nutzt hierftr

den Pkw und immerhin noch 15 Prozent das Fahrrad (siehe
Abbildung 11 und 12).

Im Mittel missen die Befragten 16,2 Kilometer (n =40, min. = 1,

max. = 60) gehen oder fahren, um von ihrer Wohnung/ihrem
Wohnhaus zur Arbeit zu gelangen. Mit dem Fahrrad (n = 15)
benétigen die Befragten im Schnitt 50,7 Minuten (n = 15,

m = 50,7, min. = 15, max. = 150) und damit langer als mit den
offentlichen Verkehrsmitteln (n=35,m = 42,1, min. = 2,

max. = 90) und dem Auto (n =25, m = 33,4, min. = 8, max. = 80).

Nur 15 Prozent der Befragten kdnnen mit o6ffentlichen
Verkehrsmitteln ihren Arbeitsplatz erreichen, ohne umsteigen
zu mussen. Jeweils rund zwei Flinftel erreichen ihren
Arbeitsplatz mit einmaligem (39 %) bzw. mehrmaligen
Umsteigen (42 %).

Diejenigen, die wenigstens an ein bis drei Tagen pro Woche mit
dem o6ffentlichen Verkehr ihre Wege zur Arbeit zurlicklegen
(n=21;52%) verfligen rund ein Flnftel (19 %) Gber eine
Wochenkarte oder Monatskarte ohne Abonnement. Gut zwei
Funftel (43 %) nutzen diese mit Abonnement und ein Drittel
(33%) nutzt das Jobticket. Gut ein Viertel (27 %) legt an ein bis
drei Tagen monomodal die Wege zur Arbeit zurdick. Wenn an
ein bis drei Tragen auf dem Arbeitsweg mehrere Verkehrsmittel

Urtenthche Verkehramittel in der

Region (2. B. Bus, 5-Bahn, Tram, RE)
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Fahrrad

Motarsierte Zweirader
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B aglichyiast tagi

Abb. 12: Wie legen Sie |hre Wege zur Arbeit zurtick? Und wie haufig nutzen Sie dabei die jeweiligen Verkehrsmittel (N = 41)?
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genutzt werden, dann sind dies in 58 Prozent der Félle die
offentlichen Verkehrsmittel (z. B. Bus, S-Bahn, U-Bahn, Tram,
RE) und bei gut einem Viertel der Falle den Pkw (26 %). Ein
Funftel aller Befragten (20 %) berichtet, einen Pkw-Stellplatz
im Parkhaus Karstadt Hermannplatz gemietet zu haben.
Hiervon geben drei Viertel (75 %) an, dass es hierftr auch
Beglinstigungen gibt.

Immerhin mehr als zwei Funftel (44 %) aller Befragte kbnnen
sich vorstellen, dass ihr Arbeitgeber weitere Mafinahmen
ergreift, um die Mobilitat der Mitarbeitenden zu verbessern

Mit zunehmender Entfernung sinkt die Bereitschaft, auf einen
Pkw zu verzichten. So kann sich dies keiner der Befragten
vorstellen, die in einem Vorort oder dem Umland ihren Wohn-
sitz haben. Von denjenigen, die berichten, dass sie auf jeden Fall
oder eher auf ihren privaten Pkw verzichten kdnnen, kdnnen
sich alle Antwortenden vorstellen, die Wege zur Arbeit nicht
mit dem Pkw zurUckzulegen.

Ferner zeigt sich, dass knapp ein Drittel (29 %) aller Befragten
die sogenannte Verkehrswende stark beflirwortet (siehe
Abbildung 16).

Quantitative Befragung

(siehe Abbildung 14). Eh
Auch hier wird sichtbar, dass die Einstellung zur

Verkehrswende davon abhangig ist, wo sich die Wohnung/das

Wohnhaus befindet. Von denjenigen, die die Verkehrswende e

keine Angabe

stark beflrworten, leben zwei Finftel (42 %) im inneren
Stadtbereich und ein Viertel im duReren Stadtbereich (25 %).

nein

ja Abb. 15: Kénnen Sie sich vorstellen, ganz auf ein privates Auto im Haushalt zu verzichten? (N = 41)

Abb. 14: Kénnen Sie sich vorstellen, dass Ihr Arbeitgeber MaRnahmen
ergreift, um die Mobilitat der Mitarbeitenden zu verbessern? (N = 41) befiirwo

3.3 Verzicht auf den Pkw und Einstellung zur
Verkehrswende

weder Befurwort
noch Ablehurge

Nur finf Prozent aller Teilnehmenden berichtet, dass sie

Sharing-Anbieter nutzen. Von allen Befragten kénnen sich zehn

Prozent vorstellen, ganz auf einen privaten Pkw im Haushalt zu

verzichten. Indessen kommt dies flr mehr als zwei Funftel (46 %)
auf gar keinen Fall in Frage (siehe Abbildung 15). ehne &

Von denen, die keinen Pkw im Haushalt zur Verfligung haben,
berichten knapp drei Viertel (71 %), dass ihnen die Anschaffung
bzw. die Kosten fiir den Unterhalt zu teuer sind. Jeweils mehr
als ein Viertel (28 %) benotigt keinen Pkw bzw. verzichtet

bewusst darauf.
Abb. 16: Wie stehen Sie zur sogenannten ,Verkehrswende? (N = 41)
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4. ZUSAMMENFASSUNG

Die Probanden, die den Toyota i-Road getestet haben, sind im
Schnitt in etwa genauso alt wie die Teilnehmer*innen der
Befragung. Drei der vier Probanden haben allerdings aufgrund
ihrer Wohnsituation die Méglichkeit, den Toyota i-Road
zuhause zu laden. Alle vier mannlichen Teilnehmer konnten den
i-Road auf einem privaten Stellplatz abstellen, der
normalerweise flr den eigenen Pkw genutzt wird und hatten
deshalb auch keinerlei Probleme einen Parkplatz in der Nahe
ihrer Wohnung bzw. ihres Wohnhauses zu finden. Obgleich von
allen Teilnehmern die Verkehrswende beftirwortet wird,
spielen Sharing-Angebote flir ihr eigenes Mobilitatsverhalten
keine Rolle, auch wenn drei Probanden innerhalb des
Geschéftsgebietes bzw. Tatigkeitsgebietes vor allem von
Carsharing-Anbietern wohnen. Vor der Erprobung konnten
sich zunachst alle Probanden vorstellen, auf ein Kleinst-
fahrzeug wie den Toyota-i Road umzusteigen und bekundeten
ihre feste Absicht, den Toyota i-Road taglich bzw. fast taglich
auch fur ihre Arbeitswege zu nutzen. Die Probanden
empfanden ihre erste Fahrt mit dem i-Road im Berliner
StraBenverkehr als spannend, ungewohnt und unterhaltsam
und betonen den hohen Spal3faktor, obwohl sie die ungewohnte
Fahrweise des Toyota i-Roads zunachst vor eine Heraus-
forderung stellte. Die Reaktionen des Umfelds der Probanden
waren gespalten und beliefen sich von als positivempfundene
Neugierde, Gber Skepsis bis hin zu (ironischer) Belustigung.

Alle Probanden haben den Toyota i-Road wahrend der
Erprobung taglich bzw. fast taglich genutzt und sind in der Regel
allein mit dem Fahrzeug unterwegs gewesen. Ein Proband hat
eine Kollegin drei oder viermal in dem Toyota i-Road mit-
genommen. Das Fahrerlebnis wurde insgesamt als gut
bewertet. Dabei wird die Beschleunigung, gefolgt von dem
Design und der Geschwindigkeit des Fahrzeugs am besten
beurteilt, danach folgt der Komfort auf dem Vordersitz, die
Stabilitat und die GrofRe des Fahrzeugs. Die Sicherheit des
Fahrzeugs wird jedoch von allen Probanden als mittelméafig
bewertet. Moniert werden vor allem Reichweite und der
Komfort auf dem Ruicksitz, der durch den fehlenden Raum
deutlich eingeschrankt wird. Bezliglich der Ausstattung wiirden
sich drei Probanden ein Radio wiinschen, zwei Probanden eine
effiziente Heizung und bessere Luftung. Jeweils zwei der vier

Probanden haben die Vorteile beim Parken, die Wendigkeit und
Kurvenneigungstechnik des Fahrzeugs geschatzt. Wahrend
zwei Probanden im Rahmen der Testphase auch ihren privaten
Pkw vollstdndig ersetzt haben, haben die anderen beiden
Probanden ihren Pkw an ein bis drei Tagen genutzt, um u. a.
grolere Einkaufe zu transportieren. Die Probanden sind sich
konkret bezlglich zweier Vorzlige des i-Road einig gewesen:
Einerseits begeisterte sie die durch das ungewdhnliche Fahr-
zeugkonzept hervorgerufene Aufmerksamkeit auf den i-Road
und Fahrer und andererseits der Spaffaktor beim Fahren. Als
problematisch wurden hingegen die geringe Reichweite sowie
die instabile Fahrweise des Hinterrads des Toyota i-Roads
empfunden.

Insgesamt wurden wahrend der Testphase kaum andere
Verkehrsmittel neben dem Toyota i-Road genutzt und fast alle
Probanden legten ausnahmslos ihre Arbeitswege taglich mit
dem Toyota i-Road zurlick. Dabei mussten im Vergleich zum
Pkw auch keine langeren Fahrtzeiten in Kauf genommen
werden. Der Toyota i-Road wurde von drei der vier Probanden
zu Hause und am Arbeitsplatz geladen. Die Ladevorgange
erwiesen sich als unproblematisch, wahrend das Einparken
zunichst Ubung erforderte, wihrend die Parkplatzsuche sich
wegen der geringen Fahrzeuggro3e als einfach darstellte. Als
weiterer Vorzug wurde die Umweltfreundlichkeit des Fahr-
zeugs benannt.

Darin, dass der Toyota i-Road eine Alternative zum eigenen
Pkw darstellt, waren sich alle Probanden einig. Aus ihrer Sicht
kann der i-Road nur den Zweitwagen einer Familie ersetzen
oder als alleiniger Pkw eines Ein-Personen-Haushalts eingesetzt
werden. Dies begriinden sie mit der geringen GroRe des

Toyota i-Roads flr Ladegut, des Raumes flir weitere Personen
sowie der geringen Reichweite.

Aktuell gib es verschiedene Optionen der privaten Nutzung
eines Fahrzeugs - sei es Kauf, Leasing, Miete oder Abonnement.
Insgesamt wiirden bei zwei Probanden eher der Kauf eines
Toyota i-Roads in Frage kommen. Ein Proband wiirde sich fiir
ein Abonnement-Konzept entscheiden. Ein weiterer kénnte
sich vorstellen, einen Toyota i-Road im Carsharing zu nutzen.

Fur eine 20-minUtige Fahrt bzw. eine Strecke von zehn
Kilometern mit dem Toyota i-Road wéren die Probanden bereit,
im Schnitt maximal drei Euro zu bezahlen. Alle Probanden
wurden das Fahrzeug bei Regen, hohen Temperaturen aber
auch bei starken Béen fahren. Auch bei Sturm kénnen sich noch
drei Probanden vorstellen, den Toyota i-Road zu nutzen.
Schlie3lich wirden alle Probanden ihren Freund*innen,
Kolleg*innen und ihrer Familie empfehlen, den Toyota i-Road
auszuprobieren.

Wahrend die qualitativen Interviews die Meinungen, Geflihle
und Erfahrungen der Probanden detailliert wiedergeben,
lassen sich aus den Ergebnissen der quantitativen Befragung
weitere Informationen zum Mobilitatsverhalten aller Mit-
arbeitenden am Standort Hermannplatz ableiten.

Rund drei Viertel aller Befragten Karstadt-Mitarbeitenden sind
weiblich. Etwa zwei Flinftel wohnen innerhalb des S-Bahn-
Rings und knapp ein Drittel im du3eren Stadtbereich der S-
Bahn-Rings. Ein Drittel hat den Wohnsitz am Stadtrand oder in
einem Vorort bzw. dem Umland von Berlin. Fast ein Flinftel der
Befragten haben ihren Wohnsitz in Neukélin und etwa jede*r
Zehnte in Lichtenberg und Marzahn. Fast ein Funftel der
Karstadt-Mitarbeitenden hat prinzipiell die Méglichkeit, ein
Elektrofahrzeug zu Hause zu laden, wahrend fast drei Flinftel
anfihren, weder zu Hause noch im Wohnumfeld ein
Elektrofahrzeug laden zu kénnen. Mit Blick auf die Pkw-
Ausstattung im Haushalt zeigt sich, dass diese stark von der
HaushaltsgroRe abhangigist. So hat rund die Halfte aller
Einpersonenhaushalte keinen privaten Pkw im Haushalt.
Hingegen besitzt jeder zweite Mehrpersonenhaushalt einen
Pkw und knapp zwei Fiinftel wenigstens zwei private Pkw im
Haushalt. Besonders haufig wird der Pkw fiir Einkdufe genutzt.
Fast ein Drittel aller Teilnehmenden gibt an, dass es schwierig
oder sehr schwierig ist, in Wohnnéhe einen Parkplatz zu finden.

Etwa drei Flnftel sind taglich bzw. fast taglich mit den
offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs und die Halfte nutzt
diese, um zur Arbeit zu gelangen. Allerdings nutzt auch ein
Drittel hierftr den Pkw und immerhin noch 15 Prozent das
Fahrrad. Im Schnitt missen die Befragten 16 Kilometer

Zusammenfassung

Arbeitsweg zurlicklegen, um zum Karstadt-Gebaude am
Hermannplatz zu gelangen. Wéhrend die Karstadt-Mitarbei-
tenden mit den offentlichen Verkehrsmitteln etwa eine Drei-
viertelstunde bendtigen, kdnnen sie ihren Arbeitsweg mit dem
Pkw im Schnitt in einer halben Stunde zurlcklegen. Den
Arbeitgeber kdnnen 15 Prozent mit den &ffentlichen Verkehrs-
mitteln ohne einmaliges Umsteigen erreichen, wahrend jeweils
rund zwei Finftel diesen mit einmaligem bzw. mehrmaligem
Umsteigen erreichen kdnnen, was auch die im Vergleich zum
Pkw langeren Fahrzeiten mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erklart. Von denjenigen, die mindestens an ein bis drei Tagen
pro Woche mit dem 6ffentlichen Verkehr ihre Wege zur Arbeit
zuricklegen, nutzen gut zwei Flinftel ein Abonnement und ein
Drittel das Jobticket. Wéhrend gut ein Viertel der Karstadt-
Mitarbeitenden ihre Arbeitswege an ein bis drei Tagen mono-
modal zurtcklegen, ist ein Grof3teil intermodal unterwegs.
Besonders hdufig werden dann 6ffentliche Verkehrsmittel
genutzt. Aber auch der Pkw spielt eine nicht unerhebliche Rolle.
Ein Finftel aller Befragten nutzt einen Pkw-Stellplatz im
Parkhaus Karstadt Hermannplatz. Mehr als zwei Fiinftel der
Mitarbeitenden kénnen sich vorstellen, dass ihr Arbeitgeber
weitere MalBnahmen ergreift, um die Mobilitat zu verbessern.
Sharing-Angebote werden bis dato nur von finf Prozent aller
Befragten genutzt. Immerhin rund ein Flnftel kann sich auf
jeden Fall oder eher vorstellen, ganz auf einen privaten Pkw zu
verzichten und auch damit Wege zur Arbeit zurtickzulegen.
Der Fahrspal3, eine erleichterte Parkplatzsuche, Umwelt-
freundlichkeit und die Aufmerksamkeit anderer machten die
Testphase mit dem Fahrzeug zu einem positiven Erlebnis.
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