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|. Kurzdarstellung

Urspriingliche Aufgabenstellung sowie wissenschaftlicher Stand, an den angeknuipft wurde

Das Ziel des Projekts war es, ein tiefgehendes Verstandnis sowie eine fundierte Wissensbasis Uber soziale Innovationen
im Bereich des nachhaltigen Konsums zu entwickeln. Im Fokus stand die Entwicklung eines Konzepts fir das regelmaflige
Monitoring sozialer Innovationen, um deren Wirkungen, Verbreitung und Potenziale systematisch zu erfassen. In einem
partizipativen und interdisziplinaren Projektdesign wurden zwei unterschiedliche Fallbeispiele untersucht:

e  Wiederverkauf von Smartphones auf Online-Wiederverkaufsplattformen, die bestehende Konsummuster ergan-
zen,

e  Solidarische Landwirtschaft, die mit alternativer Werteorientierung und einer voraussetzungsvollen Teilnahme
andere Produktions- und Konsumstrukturen schafft.

Dariiber hinaus wurde ein Ansatz fiir die systematische Erhebung von Wirkungen und Verbreitung aller sozialen Innova-
tionen fiir nachhaltigen Konsum entwickelt. Dabei wurde zum einen darauf abgezielt, Indikatoren fir die Bewertung ihrer
Okologischen, 6konomischen und sozialen Wirkungen zu entwickeln. Zum anderen wurde eine reprasentative Panelstudie
durchgefuhrt, die die Verbreitung von verschiedenen sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum sowie Motivatoren
und Barrieren zur Nutzung abfragte und vertiefende Befragungen zu den Fallbeispielen beinhaltete. Uber diese beiden
Schritte sollte eine methodische Grundlage fiir ein langfristiges Monitoring geschaffen werden, das wertvolle Einblicke fir
die Initiativen selbst, die Politikgestaltung und die Fordermittelgeber bietet. Zudem sollte die Rolle sozialer Innovationen
fur nachhaltigen Konsum in der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Debatte gestarkt und deren Anerkennung sowie
Unterstitzung gefordert werden.

FoSInKo baute auf wissenschaftlichen Grundlagen und bestehenden Ansétzen auf, die sich mit der Wirkungsanalyse und
dem Monitoring sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum befassen. Methodisch orientierte es sich an der ,Wir-
kungsbox“, die Wirkungen nach verschiedenen Dimensionen, Ebenen und Zeitskalen clustert, wie in der Studie von Jiirgen
Streicher et al. (2020) beschrieben. Es wurde Bezug genommen auf die Theorie der Veranderung (Theory of Change)
und das Input-Output-Outcome-Impact-Modell (I-O-O-I Modell), welches von Griinhaus & Rauscher (2021) und anderen
als gangiges Werkzeug zur Darstellung von Wirkungszusammenhangen sozial-unternehmerischer Tatigkeiten erortert
wird. Die Panel-Studie zur Verbreitung der sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum kniipfte an umweltpsychologi-
sche Verhaltensmodelle an. Dariiber hinaus wurden Befragungsstudien zu Motivatoren und Barrieren zur Nutzung ver-
schiedener sozialer Innovationen fir nachhaltigen Konsum analysiert. Im Rahmen des Monitoring-Konzept wurde eine
Typologie sozialer Innovationen fur nachhaltigen Konsum, angelehnt an Jaeger-Erben et al. (2017), angewandt und um
spezifische Wirkungskategorien erweitert. In Anlehnung an bestehende Modelle und unter Beriicksichtigung von Exper-
tenmeinungen und Fallstudien wurden Indikatoren fiir die Erhebung zentraler Wirkungen entwickelt.

Ablauf des Vorhabens

Das Vorhaben gliederte sich in funf Arbeitspakete (AP). In den ersten drei Arbeitspaketen lag der Fokus auf den beiden
kontrastierenden Fallbeispielen: der Solidarischen Landwirtschaft und dem Online-Wiederverkauf von Smartphones. In
den letzten beiden Arbeitspaketen wurde von diesen Fallbeispielen abstrahiert und eine erweiterte Perspektive auf das
Feld sozialer Innovation fiir nachhaltigen Konsum eingenommen. Die Arbeitspakete umfassten konkret folgende Schritte:
Im AP 1 wurden unter Rickgriff auf theoretische Vortberlegungen zu Wirkungslogiken sowie zahlreichen Interviews und
Fachgesprache Wirkungsmodelle fiir beide Fallstudien erstellt. Anschlieend wurden in AP 2 basierend auf der Auswer-
tung von wissenschatftlicher Literatur, Webseiten und Medienanalysen die Wirkungen der beiden Fallbeispiele sowie Indi-
katoren zur Erhebung dieser ermittelt. Ausgehend von den beiden Fallbeispielen zielte AP 3 darauf ab, die Ergebnisse
auf die Gesamtheit der sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum zu tbertragen. Dazu wurde die Ubertragbarkeit
der in AP 2 entwickelten Indikatorik gepruft. Unter Nutzung einer Typologie von sozialen Innovationen flr nachhaltigen
Konsum wurden so verallgemeinerbare Haupt- und Teilwirkungen sowie zugehorige Indikatoren entwickelt. Parallel dazu
wurde in AP 4 eine bevolkerungsreprasentative Panelstudie zur Erhebung von Daten zu Kenntnis, (potenzieller) Nutzung,
Motivatoren und Barrieren sowie sozio-demographischen Faktoren durchgefuhrt, um Aussagen uber die Verbreitung von
17 verschiedenen sozialen Innovationen fur nachhaltigen Konsum in der Bevdlkerung treffen zu konnen. Abschlieend
diente AP 5 dazu, diese Vorarbeiten zu synthetisieren und ein Konzept zum regelmafigen Monitoring von sozialen Inno-
vationen fiir nachhaltigen Konsum zu entwickeln. Hierfiir waren vor allem die Erkenntnisse aus den Praxisworkshops
wertvoll, die Aufschluss (iber die Bedarfe und Maglichkeiten der Initiativen selbst gaben. Eine Ubersicht der Projektlogik
zeigt die folgende Abbildung 1.
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Abbildung 1 Projektlogik und Arbeitsschritte FoSInKo
EBENE FALLBEISPIELE EBENE SI-NK
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aller SI-nK mit Akteuren der Praxis

Quelle: eigene Darstellung 1ZT

Die vorgestellten Ergebnisse beruhen auf Wirkungserhebungen fiir die beiden untersuchten Fallbeispiele ,Solidarische
Landwirtschaft® und ,Online-Wiederverkauf* (Smartphones) im Bereich nachhaltiger Konsum, auf Grundlage von 1-O-O-|
Wirkungsmodellen. Die erhobenen Wirkungen wurden den drei Dimensionen 6kologisch, sozial und 6konomisch zuge-
ordnet. Ubergreifend wurden elf Hauptwirkungen und bis zu sechs Teilwirkungen abgeleitet, die fir den gesamten Bereich
sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum nutzbar sind. Entlang dieser Struktur zeigte die Erhebung von Wirkungen
der Fallbeispiele, dass im Fall der Solidarischer Landwirtschaft in der sozialen Dimension die Hauptwirkung ,Beziehungen
und Gemeinschaft“ durch personliche Treffen und gemeinsame Arbeitseinsatze auftritt. In der 6konomischen Dimension
ist die Hauptwirkung ,Planungssicherheit und Risikominimierung® durch Finanzierung des Betriebsjahr durch Mitglieder
haufig. In der 6kologischen Dimension ist die Hauptwirkung ,Naturschutz” durch biologische Vielfalt und Diversifizierung
von Anbaukulturen. Im Fall Online-Wiederverkauf von Smartphones ist in der 6kologischen Dimension die Hauptwirkung
,Ressourcenschutz und Kreislaufwirtschaft* wichtig. Inwieweit aber vor allem die Teilwirkung ,Nutzendauerverlangerung®
tatsachlich eintritt, muss noch weiter untersucht werden. Die Wirkungen in der sozialen und 6konomischen Dimension
sind weniger stark ausgepragt als im anderen Fallbeispiel. Neben den finanziellen Einsparungen spielt vor allem das
Vertrauen in die Produkte eine Rolle.

Grundlage fiir die Ubertragbarkeit von Hauptwirkungen der Fallbeispielen auf andere Innovationen waren die Arbeiten zur
Typologisierung sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum von Jaeger-Erben et al. (2017). Von deren funf Typen
wurden nach wirkungsorientierten Anpassungen die folgenden vier Typen genutzt: Konsumgemeinschaften, Nutzendau-
erverlangernder Konsum, Do-it-yourself, Do-it-together. Jedem Typ wurden charakterisierende Haupt- und Teilwirkungen
zugewiesen, die bei entsprechender Zuweisung eine Fokussierung bei der Erhebung ermdglichen. Insgesamt wurden zur
Erhebung der Teilwirkungen 37 Indikatoren vorgeschlagen. Davon zielen 23 auf die Ebene Output und erfassen quantita-
tive Daten wie bspw. die Anzahl von Veranstaltungen. Die Indikatoren auf Ebene der Wirkungen sind meist methodisch
aufwandiger als Nutzerbefragungen.

Neben der Untersuchung von Sekundardaten brachte die Auswertung von zwei Stakeholder-Workshops bedeutsame Er-
kenntnisse: Die Akteure berichteten von verschiedensten Aktivitaten und groRem Interesse an der Ermittlung von Wirkun-
gen, gleichzeitig aber auch von der zusatzlichen Belastung fur sie als oft ehrenamtlicher Akteure und dem Wunsch nach
Verfahren, die fur sie in der Praxis machbar sind.

Teil der regelmafRligen Datenerhebung des Monitorings ist eine reprasentative Panelbefragung, die im Projekt entwickelt
und erstmals durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse dieser Befragung gaben bereits Aufschluss Uber die sehr unterschied-
lich ausgepragte Verbreitung von sozialen Innovationen fir nachhaltigen Konsum in der deutschen Bevélkerung. Diese
Unterschiede geben Hinweise darauf, dass in einigen Bereichen (z. B. Mobilitat) der Bedarf an innovativen Losungen
hoher ist als in anderen (z. B. Erndhrung). In Kombination mit der Betrachtung der berichteten Nutzungsmotivatoren und
-barrieren bestétigt sich dieser Eindruck. Weiterhin konnte gezeigt werden, dass ein hoher Grad der Gemeinschaftlichkeit
und damit einhergehende Verbindlichkeit ein Hemmnis zur Nutzung von sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum
darstellen. Die Befragung liefert regelmaRig vergleichbare Daten und langsschnittliche Vergleichsmdoglichkeiten. Das da-
raus entworfene Monitoring-Konzept konzeptioniert die Schritte zur Wirkungserfassung und Verbreitungsmessung in ei-
nem Verfahren in der Praxis.

Eine Zusammenarbeit im Projekt erfolgte mit Initiativen im Bereich nachhaltiger Konsum. Besonders im Rahmen der Fall-
untersuchungen erfolgte eine Einbindung ihrer Perspektiven durch Interviews und Gesprache. Zudem pflegte das Projekt-
team einen sehr konstruktiven Austausch mit dem INSIGHT Partner Projekt Indikatorik Soziale Innovation — ISI. Es gab
dartiber hinaus Austausch mit anderen wissenschaftlichen Forschungsprojekten und -gruppen, wie bspw. mit dem Projekt
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~Innovative Modelle fir eine nachhaltige und regionale Wertschopfung: Synergien und Potenziale der Solidarischen Land-
wirtschaft in Sachsen® oder ein Fachaustausch mit der Arbeitsgruppe Transdisziplinére Forschung des Zentrums fir Tech-
nik und Gesellschaft (ZTG).

ll. Eingehende Darstellung

Eine nachhaltige Transformation der Produktions- und Konsummuster ist dringend notwendig, um die fortschreitende
Uberschreitung planetarer Grenzen zu stoppen und eine lebenswerte Umwelt fir aktuelle und zukiinftige Genrerationen
zu sichern. Sozialinnovative Ansétze versuchen das Konsumieren und Produzieren in den Landern des Globalen Nordens
umwelt- und sozialvertraglicher zu gestalten und sind zunehmend von Bedeutung, da technische Innovationen allein nicht
das notwendige Veranderungspotenzial mit sich bringen.

Um soziale Innovationen flr nachhaltigen Konsum besser zu verstehen und gezielt weiterentwickeln zu kénnen, ist eine
breite Wissensbasis notwendig. Die Frage, wie soziale Innovationen fir nachhaltigen Konsum wirken und wie sich diese
Wirkungen erheben lassen, ist dabei von besonderer Relevanz, um Sichtbarkeit zu schaffen, Férderbedarfe auszuloten,
ihr Transformationspotenzial zu bewerten und auszubauen. Zu diesem Zweck widmete sich das Projekt FoSInKo der
Aufgabe, Wirkungen und Verbreitung von sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum besser zu verstehen und ein
Konzept zum regelméaRigen Monitoring zu entwickeln. Dabei trat das Projekt FoSInKo mit der Frage an, inwiefern ein
Monitoring sémtlicher sozialer Innovationen fir nachhaltigen Konsum zugleich méglich und sinnvoll ist.

1 Wirkungsmodelle sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum

In der ersten Arbeitsphase (AP 1) erfolgte die Aufarbeitung des Stands der Forschung zu Wirkungsmodellen von sozialen
Innovationen, um Ansétze zur systematischen Wirkungsanalyse speziell fir den Bereich sozialer Innovationen fiir nach-
haltigen Konsum zu entwickeln. Ziel des Arbeitspakets war es, je ein Wirkungsmodell fiir zwei Fallbeispiele sozialer Inno-
vationen fur nachhaltigen Konsum aufzustellen, in denen die geplanten Ziele mit den notwendigen Ressourcen und Leis-
tungen in eine systematische Beziehung gesetzt werden.

Das IZT verantwortete als Leadpartner im AP 1 vor allem die Aufarbeitung des Forschungsstandes zum Thema Folgen-
abschatzung. Das IOW fiihrte und analysierte die Interviews zu Nutzungsmotivationen und -barrieren, unterstiitzte die
Recherche aus sozial- und verhaltenswissenschaftlicher Perspektive und kommentierte und ergénzte die Erstellung des
Wirkungsmodells.

1.1  Methodik

Zuné&chst erfolgte die Aufarbeitung des Stands der Forschung zur Folgenabschétzung sozialer Innovationen. Im Rahmen
einer Wirkungsanalyse wurden Stakeholder und Akteure identifiziert sowie ein Wirkungsmodell fiir die beiden ausgewahl-
ten Fallbeispiele angefertigt, um aufzuzeigen, an welcher Stelle und auf welche Weise dort Wirkungen zu erwarten sind.
Hierflr wurden verschiedene Ansatze von Wirkungsmodellen (u. a. Funell & Rogers 2011) herangezogen:

e Logic Model, das die Komponenten der Projekte linear beschreibt,

e Theory of Change Modell, das Wirkungsbetrachtung methodisch aus einer detaillierten Zielanalyse entwickelt
und ausgehend davon die notwendigen Voraussetzungen herausarbeitet,

e kontextsensitive Modelle, die vor allem die Umgebungsfaktoren beschreiben.

Der Aufarbeitung des Forschungsstands zur Folgenabschéatzung sozialer Innovationen im Allgemeinen wurden die For-
schungsarbeiten von Jaeger-Erben et al. (2017) zu Typologien fur die Innovationsbereiche sozialer Innovationen fur nach-
haltigen Konsum zugrunde gelegt.

1.2 Ergebnisse

Methodische Ansétze zu Folgenabschéatzungen Sozialer Innovationen sind in den Bereichen Social Entrepreneurship und
Social Impact Measurement zu finden. Bekannt ist der Ansatz des Social Return of Investment (SROI), der ein Instrument
zur Monetarisierung darstellt. Dieser wird aber vor allem mit Blick auf die qualitative Bewertung sozialer Tatigkeiten kriti-
siert (Streicher et al. 2020). Ein weiteres Instrument aus dem Feld der Evaluation sozialer Innovation ist die Developmental
Evaluation, die den Anspruch hat, den komplexen Dynamiken und Wirkungen von sozialen Innovationen gerecht zu wer-
den. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass soziale Innovation als Prozess von Unsicherheit, Nichtlinearitat und Emergenz
gepragt ist (Antadze & Westley 2012; Preskill & Beer 2012). AuRerdem relevant sind Methoden mit Bezug zur Nachhal-
tigkeitsbewertung. Diese bieten zur Analyse von Umwelt und Wirtschaft ein umfassendes methodisches Repertoire, aber
vergleichsweise wenig zur Betrachtung sozialer Effekte.

Neben den Ubergeordneten konzeptionellen Vorliberlegungen wurden fur die beiden Fallbeispiele systematische Wir-
kungsmodelle aufgestellt. Flr beide Fallbeispiele konnen die 1-O-O-I-Modelle (Grinhaus & Rauscher 2021) die Wirkungen
logisch und strukturiert identifizieren und darstellen, wie die Initiativen und Unternehmen der Fallbeispiele ihre Ziele und
daraus folgend die Wirkungen erreichen wollen.
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Abbildung 2 Hauptwirkungen sozialer Innovationen fir nachhaltigen Konsum

3 Hauptwirkungen 3 Hauptwirkungen 5 Hauptwirkungen
1.Klimaschutz/ 1. Direkte Effekte 1. Beziehungen & Gemeinschaft
Klimaanpassung
5 i 2. Teilhab
2. Naturschutz/ Umweltschutz 2. ‘Starkung regionaler I ¢
Wirtschaft

3.Bild &K t
3. Ressourcenschutz/ S A

Kioislattwittachatt 3. Unabhéangigkeit vom Markt

4. Partizipation

5. Sinnstiftung

Quelle: eigene Darstellung 1ZT

Auf der Grundlage der aufgestellten Wirkungsmodellen konnten bei beiden Fallbeispielen jeweils spezifische Wirkungen
in den drei Dimensionen 6kologisch, sozial und 6konomisch abgeleitet werden. Wie Abbildung 2 zeigt, wurden insgesamt
elf Hauptwirkungen und zusétzlich bis zu sechs Teilwirkungen identifiziert. Die Benennung der Haupt- und Teilwirkungen
ist in beiden Fallbeispielen identisch.

In den Interviews zur Motivation zeichnete sich ab, dass die Nutzungsmotive bei beiden Fallbeispielen vor allem umwelt-
bezogen sind. Wahrend finanzielle Anreize als besonders wichtig beim Online-Wiederverkauf betrachtet wurde, zeigte
sich bei den Nutzern von Solidarischer Landwirtschaft zudem eine starke Gemeinschaftsorientierung. So sind die Haupt-
barrieren fir Solidarische Landwirtschaft finanzielle und zeitliche Aufwande, beim Online-Wiederverkauf hingegen stehen
Bedenken bezuglich Vertrauenswiirdigkeit und Produktqualitat im Vordergrund. Die Nutzung solcher Initiativen kann po-
sitive Auswirkungen auf andere umweltbewusste Verhaltensweisen haben, aber auch negative Effekte wie Rebound-Ef-
fekte durch Mehrkaufe oder Moral Licencing® verursachen. Das Potenzial zur Verbreitung hangt von der Bekanntheit der
Angebote und ihrer Integration in bestehende Einzelhandelsstrukturen ab, insbesondere im Fall der Solidarischen Land-
wirtschaft.

2 Datenerhebung zur Folgenabschéatzung sozialer Innovationen fir nachhaltigen Konsum

In der zweiten Arbeitsphase (AP 2) stand die Erhebung von Wirkungen auf der Grundlage der vorab aus Sekundardaten
entwickelten Modelle im Fokus. Ferner wurde die Ubertragbarkeit von wissenschaftlichen Ansatzen aus Zukunftsfor-
schung und Technikfolgenabschatzung zur Betrachtung gesellschaftlicher Wirkungen auf soziale Innovation fiir nachhal-
tigen Konsum gepruft.

Das IZT war der Lead-Partner in diesem Arbeitspaket und fiihrte die Arbeiten unabhangig durch. Die Arbeiten des IOW
beschrankten sich in diesem Arbeitspaket auf die Unterstiitzung des Projektpartners durch die Kommentierung und regel-
maRige Diskussion der Arbeitsstéande, insbesondere der Strukturierung der Datenbasis in gemeinsamen Arbeitstreffen.

2.1 Methodik

Zunéchst wurden geeignete Sekundérdaten aus insgesamt 245 wissenschaftlichen Studien, Datenquellen und Presse-
texten zusammengetragen, in eine Literaturdatenbank tberflhrt und in die Bereiche ,soziale Innovationen®, ,nachhaltiger
Konsum allgemein®, ,Ziele und Folgen Solidarischer Landwirtschaft und Online-Wiederverkauf* gegliedert. Ein besonderes
Augenmerk wurde auf Studien gelegt, die empirisch erhobene Daten enthalten. Zusatzlich umfasste die Sammlung Stu-
dien zur Methodenentwicklung von Wirkungsmessung.

Fachgesprache Technikfolgenabschétzung und Zukunftsforschung

Um Erfahrungen aus der Technikfolgenabschatzung und -bewertung sowie von Foresight bzw. Zukunftsforschung einbe-
ziehen zu koénnen, fanden Fachgesprache mit Dr. Karlheinz Steinmiiller (Wissenschaftlicher Direktor von Z_punkt - The
Foresight Company und mit Michaela Evers-Wolk (Forschungsleiterin IZT und verantwortlich fiir die 1ZT-Konsortialpart-
nerschaft beim Biro fur Technikfolgenabschéatzung des Deutschen Bundestages) lber aktuelle Entwicklungen in der
Technikfolgenabschéatzung und Foresight statt.

Wirkungsanalyse Solidarische Landwirtschaft

Neben der Literaturrecherche war eine Befragung mit Initiativen der Solidarischen Landwirtschaft vorgesehen. Eine Rick-
sprache mit dem Netzwerk Solidarische Landwirtschaft und weiteren Akteuren aus diesem Bereich ergab, dass aufgrund
der Belastungen der Akteure kein ausreichender Ricklauf zu erwarten war. Daher wurde die Befragung zugunsten einer
detaillierteren Recherche und Auswertung von Sekundarquellen nicht durchgefihrt.

Im Projekt wurde insbesondere auf 6ffentlich zugangliche Materialien zurtickgegriffen, welche vom Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft gefiihrte Interviews mit Landwirt*innen sowie weitere Beitrdge von Mitgliedern, Landwirt*innen und

1 Unter moral licencing wird die Legitimation unmoralischen Verhaltens durch zuvor an den Tag gelegtes moralisches Verhalten verstan-
den, im Kontext von nachhaltigen Lebensstilen bspw. eine Flugreise, die gerechtfertigt wird durch eine fleischfreie Ernahrung (vgl.
Dutschke et al. 2018)
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Experten*innen enthielten. Mittels relevanter Suchbegriffe wie ,Solidarische Landwirtschaft/Genossenschaft”, ,Solidar-
landwirtschaft®, ,Community supported agriculture® wurden im Rahmen einer Medienrecherche insgesamt 51 Videoda-
teien identifiziert und auf Eignung geprift. Dabei konnten Daten von 26 Vorhaben und Initiativen der Solidarischen Land-
wirtschaft auf Aussagen zu Wirkungen ausgewertet werden. Diese wurden softwaregestitzt in Textdokumente transkri-
biert und mit MAXQDA und Excel nach Wirkungen innerhalb der elf Hauptkategorien analysiert. Grundlage hierfiir waren
die in AP 1 identifizierten Haupt- und Teilwirkungen.

Des Weiteren wurden die Webseiten von insgesamt 216 Solidarischen Landwirtschaften beziglich ihrer Angebote zu
Offentlichkeitsarbeit sowie Bildungsangeboten ausgewertet. Dabei wurden Beitragen auf den selbst erstellten Webseiten
der Betriebe in Rubriken wie beispielsweise ,,Neues®, ,,Neuigkeiten“, ,,Blogs“, ,,Aktuelles®, ,,Berichte", ,,Hofblog", ,,Ver-
gangenes®, ,,Ackerbrief”, , Historie", ,,was bisher geschah®, ,,Ackergeschichten®, , Veranstaltungen“ analysiert und in
einem nachsten Schritt die Ergebnisse in drei Bereiche und zwolf Kategorien sortiert (siehe Tabelle 1):

Tabelle 1 Bereiche zur Gliederung der Beitrage solidarischer Landwirtschaft zu Offentlichkeitsarbeit und Bildungsan-
geboten auf den eigenen Webseiten

Fihrungen und Besuche fir ... Veranstaltungen Offentlichkeitsarbeit

Kinder und Schiler Seminare, Kurse, Workshops Presseartikel und Radiobeitrage
Studierende Messe, Festivals, Infostande TV-Beitrage

Politik Vortrage Demonstrationen und Proteste
Zivilgesellschaft Social Media

Wirtschaft

Quelle: eigene Darstellung 1ZT

Wirkungsanalyse Online-Wiederverkauf von Smartphones

Da im Bereich Online-Wiederverkauf im Vergleich zur Solidarischen Landwirtschaft die Menge der verfligbaren Daten und
Informationen hoher ist, wurden im Fall des Online-Wiederverkaufs starker auf bereits vorhandene Studien zuriickgegrif-
fen. Hierzu wurden wissenschaftliche Studien (Behrendt et al. 2021, Bitkom 2023, Fischer et al. 2019, Gries et al. 2022,
Makov et al. 2020, Sander et al. 2019, Ruckert-John et al. 2021, Wilts, H.; Fecke, M. (2020)) ausgewertet, die verschiedene
Themenschwerpunkte der Kreislaufwirtschaft betrachten. Eigene Daten wurden mittels eines Vergleichs der Angebote
einiger Anbieter (siehe Tabelle 2 und Tabelle 3) im Bereich Online Wiederverkauf von Smartphones erhoben:

e Artikelangebot gesamt, Hersteller/Marken, Alter der angebotenen Smartphones, Haufigkeit nach Hersteller, Kos-
ten pro Gerat

e  Grundungsdatum, Sitz, und Umsatz in Deutschland (in Mio. Euro) der Plattformen, Anzahl der Kunden, Selbst-
verstandnis der Plattform, Produktkategorien (Elektronik, Medien, Sonstiges), und Kommentare zu den einzel-
nen Plattformen

2.2  Ergebnisse

Aufbauend auf den Wirkungsmodellen und den gesammelten Sekundéardaten wurde eine Identifikation und Erhebung der
sozialen, 6kologischen und 6konomischen Wirkungen von Solidarischer Landwirtschaft und Online-Wiederverkauf vorge-
nommen.

Fachgesprache Technikfolgenabschatzung und Zukunftsforschung

Interviews mit Expert*innen der Technikfolgenabschéatzung und Zukunftsforschung waren grundlegend, um die Anwend-
barkeit von Methoden dieser Forschungsbereiche auf den Projektkontext des FoSInKo-Projekts zu verstehen. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass integrative, systemische und partizipative Anséatze in den Forschungsbereichen der Technikfolgenab-
schéatzung, Folgenforschung und Zukunftsforschung weit verbreitet sind. Die Expert*innen betonten, dass der vorhandene
Methodenmix der Technikfolgenabschétzung prinzipiell auch fiir die Folgenabschétzung sozialer Innovationen geeignet
ist, jedoch Anpassungen bedirfe. Die Ergebnisse der Interviews fokussierten dabei auf methodische Ansétze der Tech-
nikfolgenabschatzung und Zukunftsforschung, die firr soziale Innovationen interessant sein kénnten. Abgeleitet daraus
empfahlen sich vertiefte Untersuchungen von Kontextbedingungen, Multilevelperspektive, Folgenvielfalt, Langzeitdimen-
sion, Komplexitat und Partizipation in AP 3.

Wirkungsanalyse Solidarische Landwirtschaft (Fallbeispiel 1)

Auf der Grundlage der Analyse konnten den elf Hauptwirkungen (Abbildung 2) insgesamt 380 Aussagen der Landwirt*in-
nen und Mitglieder solidarischer Landwirtschaften aus den Videos zugeordnet werden. Die vertiefte Analyse dieser Daten
und ein Vergleich mit den Ergebnissen der Literaturrecherche ergaben, dass die Selbstdarstellung der Solidarischen
Landwirtschaft nur einen Teil ihrer Praxis abbildet und es weitere Wirkungen und Wirkungsziele gibt, Uber die in diesem
Kontext nicht gesprochen wird. Daher konnten zwar aus der Sekundardatenanalyse keine endgultigen Aussagen beziig-
lich einer tatsachlichen Hierarchisierung wahrgenommener Wirkungen getroffen werden, aber dennoch sind die Aussagen
aus wissenschaftlicher Sicht interessant, da sie als direktes Feedback der Initiativen der Solidarischen Landwirtschaft eine
Gewichtung der relevanten Themen erméglichen.
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In der sozialen Dimension wurde die Hauptwirkung ,Beziehungen und Gemeinschaft* mit der Teilwirkung ,soziale Inter-
aktion“ am haufigsten identifiziert. In den Videoausschnitten wurden das bereichernde soziale Miteinander sowie die auf
Vertrauen basierenden Sozialbeziehungen unter Mitgliedern, aber auch zwischen Mitgliedern und Landwirt*innen thema-
tisiert. Exemplarisch kann das folgende Zitat angefiihrt werden:

.[-..], weil es ja total spannend ist, in so einer groRen Gemeinschaft, in einer groflen und lockeren Zusammengehdrigkeit
doch so ein Gemeinschaftsgefihl zu erstellen, was tréagt und was dann letztendlich auch tGber Jahre das Ganze tragen
soll (Solawi Isartal eG).”

Andere wiederum sprechen eher indirekt vom Gemeinschaftsgefuhl, indem beispielsweise dartber berichtet wird, dass
Veranstaltungen als erfullend oder gemeinsame Aktivitaten als verbindend erlebt werden. Immer wieder wird die Bedeu-
tung personlicher Treffen hervorgehoben, was folgendes Zitat illustriert: ,[...] das Credo was uns auf jeden Fall hangen-
geblieben ist, ohne Crowd kein funding.”

In diesem Zusammenhang werden auch haufig Aussagen dazu getétigt, dass gemeinsame Arbeitseinsatze oder die par-
tizipative Organisationsstruktur das Gemeinschaftsgefuhl stérken. Eine weitere bedeutende Hauptwirkung ist ,Partizipa-
tion* mit der Teilwirkung ,Mitbestimmung und Selbstwirksamkeit, Transparenz und direkte Kommunikation®“. Akteure be-
ziehen sich auf die freiwillige Teilnahme von Mitgliedern an Arbeitseinséatzen und festen Kerngruppen, die verlasslich
Arbeiten der Landwirt*innen unterstiitzen. Diese aktive und freiwillige Beteiligung fordert das Gefiihl der Selbstwirksamkeit
und Zugehdrigkeit unter den Mitgliedern, wie beispielsweise hier deutlich wird:

,und diese Mdglichkeit, sich freiwillig zu beteiligen, sorgt ja fiir die Menge an Menschen, die hier aktiv sind. Ehrenamtlich.
Und ich finde es total spannend zu sehen, dass Menschen ja ihre Fahigkeiten gerne mit einbringen und das als Berei-
cherung empfinden, wenn sie das in der Gemeinschaft umsetzen kénnen.*

Mitbestimmung ist ein oft genannter Aspekt der Zusammenarbeit zwischen Mitgliedern und Landwirt*innen der Solidari-
schen Landwirtschaft:

+Aber es ist auf jeden Fall spannend, auch wenn wir einmal im Jahr eine Mitgliederbefragung machen, aufgrund derer wir
dann versuchen, Weichen noch einmal umzustellen oder anzupassen. Die ist jetzt gerade in Auswertung und ist auch
ganz spannend. Was kommt dann da raus? Was sagen die Mitglieder? Passt ihnen das Gemuse in der Menge so? Wollen
sie mehr? Wollen sie weniger?*

Die Partizipation der Mitglieder befahigt die Betriebe sich auf die Arbeit zu konzentrieren:

,Wir sind zum Gluick mit einer sehr breit aufgestellten Gemeinschaft da, von iber 50 Menschen, die sich in ihren unter-
schiedlichen Fahigkeiten einbringen. Ob es eine Fotografin ist, die tollste Fotos macht und ob es Menschen sind, die tolle
Pressetexte schreiben kénnen, bis hin zu den Menschen, die sich mit Finanzen auskennen und jonglieren kénnen. All
das zusammen sorgt mit den Menschen, die gerne drauf3en arbeiten und am Hof und auf dem Acker mitarbeiten, fur eine
so groR3e, tragfahige Basis, die das alles hier tragt. Diese 50 Menschen sind die Lebensader von allem und gleichzeitig
auch das Traggerust fur das Gartenteam, was sich um die Gemiseanbauebene kiimmern kann. Und es hat ein sehr sehr
gutes Gemuseanbaujahr gegeben (Solawi Katringer Griinzeug e€G).“

In der 6konomischen Dimension wurde die Hauptwirkung ,Unabhangigkeit vom Markt“ mit der Teilwirkung ,Planungssi-
cherheit/Risikominimierung” am haufigsten identifiziert. Hier wurden Segmente zugeordnet, die Vorteile des Prinzips von
Solidarischer Landwirtschaft thematisieren, welche mit der Vorfinanzierung und der damit einhergehenden Sicherheit fur
die Landwirt*innen in Verbindung stehen. Durch die Verpflichtung der Mitglieder, auch bei schwankendem Output einen
festgelegten Mitgliedsbeitrag zu zahlen, helfen sie, die finanzielle Stabilitat des Betriebs zu sichern, und die Erzeuger, im
Falle von nicht kalkulierbaren Risiken, solidarisch aufzufangen. Dies wurde beispielsweise mit folgender Aussage zum
Ausdruck gebracht:

+Also die Solidaritat der Landwirtschaft besteht fiir mich primér eben auch darin, dass dort ein engeres Verhaltnis zwischen
Verbrauchern und Produzenten hergestellt wird, dass man sagt, Okay, wir tragen das Risiko gemeinsam. Die Verbraucher
geben uns eine Planungssicherheit, indem sie sich verpflichten, Ernteteile zu nehmen. Wir produzieren eben so viel wie
geplant oder so viel wir kdnnen zu dem Budget, auf das wir uns geeinigt haben (Solawi Hofkollektiv eG in Wipperfurth bei
Kdln).“
Als positiver Effekt dieses Grundprinzips von Solidarischer Landwirtschaft wurde u. a. angefiihrt, dass die Landwirt*innen
die Kosten beispielsweise bei Ernteausfallen nicht allein tragen missen oder, im schlimmsten Fall, ihre Existenz gefahrdet
ist. Auch wurde angemerkt, dass damit den mit dem ¢konomischen Druck am Markt einhergehenden psychischen Belas-
tungen fr Landwirt*innen entgegengewirkt werde.

Die haufigste Hauptwirkung in der ékologischen Dimension ist ,Naturschutz”. Dieser Kategorie wurden alle Aussagen
zugeordnet, die eine Diversifikation von Kulturen und eine héhere biologische Vielfalt zum Thema haben. Diese 6kologi-
sche Praxis kann zu einer verbesserten Funktionalitat des Okosystems sowie einer Reduktion von Abhangigkeiten von
einer einzigen Art und damit einer erhdhten Resilienz des Systems beitragen. Exemplarisch fur diese Kategorie ist das
folgende Zitat, das die monokulturelle Milchwirtschaft der konventionellen Landwirtwirtschaft problematisiert und darlegt,
dass die Solidarische Landwirtschaft als Antwort versucht, Lebendigkeit und Vielfalt in die Region zu bringen, indem sie
Gemise anbaut:

,In meiner Anbauplanung ber{icksichtige ich vor allen Dingen den nachhaltigen Faktor, das heilt, ich setze auf samen-
feste Sorten, die ich immer wieder selber ziehen kann und auch sehen kann, die dann eben auch meinem Standort
angepasst sind, die sich hier an diesen Standort gewdhnen und hier auch gedeihen kénnen (Solawi Klein Trebbow).*

In diesem Zusammenhang sprechen viele Akteure von Ganzheitlichkeit, Sortenvielfalt und Lebendigkeit, die die jeweilige
Solidarische Landwirtschaft bewirken soll. Wenn konkrete Zahlen genannt werden, bewegt sich die Anzahl der angebau-
ten Kulturen im Bereich von 40 bis 60. Oder es geht um 6kologische Vielfalt und Gleichgewicht, dass der Landwirtschaft
nicht entgegensteht:
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,Du merkst schon, dass ein gewisses 6kologisches Gleichgewicht sich langsam einpendelt, wo der Géartner schon noch
eingreifen muss. Klar. Aber es ist kein, kein hoffnungsloser Kampf mehr (Biotop Oberland eG in Lenggries).*

Eine weitere wichtige 6kologische Hauptwirkung ist ,Klimaschutz und Klimaanpassung®, die sich auf die Reduzierung der
Treibhausgasemissionen und die Anpassung landwirtschaftlicher Praktiken an die sich verandernden klimatischen Bedin-
gungen konzentriert. Im Kontext der Solidarischen Landwirtschaft wird diese Wirkung durch den gezielten Einsatz von
Ressourcen und die Auswahl nachhaltiger Anbaumethoden erreicht. So werden beispielsweise kurze Transportwege be-
vorzugt und direkte Vertriebsstrukturen genutzt, um die CO2-Emissionen niedrig zu halten. Zusétzlich wird die Boden-
gesundheit durch den Verzicht auf synthetische Diingemittel und Pestizide geftrdert, was zur Bindung von CO; im Boden
beitragt, und die Biodiversitat erhalt. Die Implementierung von KlimaschutzmafRnahmen wird auch durch den Einsatz er-
neuerbarer Energien in der Solidarischen Landwirtschaft deutlich, wie das Beispiel des Vaul3-Hofs zeigt:

LAls erstes Projekt ging es bei uns darum, wir wollten unseren Anbau ausweiten. Beheiztes Gewachshaus. Das normale
ist entweder mit Gas oder mit Ol. Und da haben wir von vornherein gesagt, das kommt fiir uns nicht in Frage. Wenn wir
unser Gewachshaus beheizen, muss es regenerativ sein oder gar nicht. Und dann haben wir erst kleine Versuche ge-
startet und jetzt einen relativ groBen Biomeiler gebaut, mit dem wir eines der Gewachshéauser beheizen tber die Verrot-
tungswarme, die wir mit dem Wéarmetauscher abziehen (Vau3-Hof eG bei Paderborn).*

Diese Herangehensweise illustriert, wie durch kreative und innovative Projekte die Energieeffizienz verbessert und gleich-
zeitig ein positiver Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden kann. Die folgende Abbildung zeigt die Haufigkeitsverteilung
der getroffenen Aussagen in den ausgewerteten Videos — ausgehend von innen nach auf3en steht der erste Ring fir
,Dimension*, der zweite Ring fiir ,Hauptwirkung® und der dritte Ring fiir , Teilwirkung®.

Abbildung 3 Verteilung der in den ausgewerteten Videos getroffenen Aussagen nach Haufigkeit

-
%%
%%
-
5 @
5%
A %
% 2
%, % 2
':')o{l)f' O %-_.
) %
)
oy Z
4% © a
“ste
L% "%{% d?foig
@, = . S,
"'Onsu Ny . @% %o’%% S
Eing ::""ia;‘ N N 0'6@_
& 2
g 4§ \[“_‘4
Kooperatio,
statt
Konkurren,
Starkung
regionaler
Wirtschaft
unterstit?u™®
\okalel « &
irtschd S
Wirt &
o(‘
o
T e
Ca A0
G &
‘-ﬁo
Pl
I
FE
=)
I §
& :
s &
S
& §
59
& .5
TE

Quelle: eigene Darstellung 1ZT

ZUDIZWYIUIZINN

§&
F&g
S8
§ Fy &
o
£
L
o
&
a\e
ot
\me,(a“‘“
geziehunge”
und o
sozial Gemeinsch?
Engagement
(=]
‘s}b,,% 'Trauen
s, s,
8’,‘:‘5:9 v 0@/
P, O
@ o‘o,’e 2 ,yéb
%, oy
% <
S
%
%%
% %
< %
% %, %
2 e % %%,
£ > %

Weitere Wirkungserhebungen basierten auf der Auswertung von Angeboten der Offentlichkeitsarbeit und Bildung auf den
Webseiten der Solidarischen Landwirtschaft im Netzwerk Solidarische Landwirtschaft. Die Auflistung der bestehenden
Solidarischen Landwirtschaften auf der Webseite des Netzwerks gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der Mitglieder in
Deutschland. So waren im Mai 2023 445 Solidarische Landwirtschaften verzeichnet.
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Insgesamt konnten die Webangebote von 216 Solidarischen Landwirtschaften untersucht werden. Diese verteilen sich
wie folgt auf die einzelnen Bundeslander: Niedersachsen (38), Baden-Wirttemberg (34), Bayern (30), Bremen (0), Nord-
rhein-Westfalen (24), Hessen (23), Brandenburg (16), Rheinland-Pfalz (15), Sachsen (15), Schleswig-Holstein (9), Meck-
lenburg-Vorpommern (5), Saarland (2), Sachsen-Anhalt (2), Hamburg (1), Berlin (1), und Thiringen (1). Die Abbildung 4
zeigt die Haufigkeit der Beitrdge nach Bereichen. Zu den verschiedenen Beitragsarten innerhalb der Kategorien siehe
Abbildung 5.

Abbildung 4 Anzahl der Beitrége in den drei Bereichen

FUHRUNGEN UND BESUCHE 176
R -
OFFENTLICHKEITSARBEIT 424

ANZAHL

Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage eigener Analysedaten (Webseiten) beziiglich der Offentlichkeitsarbeit und
Bildung Solidarischer Landwirtschaften

Abbildung 5 Haufigkeit der Beitrdge in den Kategorien der jeweiligen Bereiche
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Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage eigener Analysedaten (Webseiten) beziiglich der Offentlichkeitsarbeit und
Bildung Solidarischer Landwirtschaften

Zusammenfassend lasst sich zur Wirkungsanalyse fiir das Fallbeispiel Solidarische Landwirtschaft folgendes konstatie-
ren: Basierend auf der Analyse der Sekundéardaten wurde herausgearbeitet, dass eine wichtige Wirkung Solidarischer
Landwirtschaft in der sozialen Dimension ,Beziehungen und Gemeinschaft* durch personliche Treffen und gemeinsame
Arbeitseinsitze entsteht. Okonomisch bietet Solidarische Landwirtschaft den Landwirt¥innen ,Planungssicherheit und Ri-
sikominimierung“ durch solidarische Mitglieder, die den Betrieb vorfinanzieren. In der 6kologischen Dimension setzen
Solidarische Landwirtschaften auf ,Naturschutz“ mit biologischer Vielfalt und Diversifizierung von Anbaukulturen. AuRer-
dem engagieren sie sich durch besondere BodenschutzmalRnahmen fur ,Klimaschutz und Klimaanpassung®. Ferner un-
terstutzen
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Solidarischen Landwirtschaft den verstarkten Gemiiseanbau. Erganzt wurden diese identifizierten Wirkungen vor allem in
der sozialen Dimension durch die Erkenntnisse aus der Webseitenanalyse, insbesondere in den Hauptwirkungskategorien
,Partizipation“, ,Beziehungen und Gemeinschaft* und ,Bildung/Wissen/Kompetenzen®. Im folgenden Kapitel wird die
Wirkungsanalyse des zweiten Fallbeispiels dargestellt.

Wirkungsanalyse Online-Wiederverkauf (Fallbeispiel 2)

Ein erstes Analyseergebnis der Studien umfasst eine genaue Definition von ,Wiederverbrauch® unter Verwendung des
Begriffs ,Refurbishment”, welcher bisher nicht einheitlich definiert ist. In Anlehnung an die Beschreibung von Gries et al.
2022 wird damit ein Geschéftsmodell zur Wiederverwendung von gebrauchten Elektrogeraten bezeichnet. Online-Wie-
derverkaufsanbieter nutzen das Refurbishment-Geschéaftsmodell beispielsweise fir Smartphones, die nach einer grundli-
chen Priifung, Aufbereitung oder Reparatur wieder zum Kauf angeboten werden und damit eine verlangerte Nutzungs-
dauer erfahren. Die Beschaffung der gebrauchten Geréate erfolgt direkt Giber Verbraucher*innen auf der gleichen Verkaufs-
bzw. einer gesonderten Ankaufsplattform (Tabelle 2), aber auch indirekt Gber Hersteller, den Handel und Mobilfunkanbie-
ter. Der Anteil gebrauchter Gerate am Gesamtmarkt der Smartphones wachst stetig und wird derzeit auf etwa zehn Pro-
zent geschatzt (Gries et al. 2022).

Tabelle 2: Ubersicht der Geschéaftsaktivitaten, Produktangebote und Umsatzentwicklung ausgewahlter
Wiederverkaufsplattformen fur Elektronik in Deutschland

Name Tatigkeiten Angebot Produkt{Griind- |Unter- Umsatz [Mio. Euro] Quelle Umsatzdaten
Anbieter Verkauf und gruppen ungs- |nehmens-
Ankauf auf einer jahr  |sitz 2016 | 2017 (2018|2019 | 2020 (2021
Plattform
reBuy ja Elektronik, 2009 |Deutschland https://www.unternehm
Medien 89,6 111 | 140 |138,6|138,6| 180 ensregister.de/ureg/
asgoodasnew|nein, Plattform  |Elektronik, 2008 |Deutschland https://www.unternehm
Ankauf: Medien 33,8 | 42,7 |52,4| 61,9 | 80,9 | k.A, |ensresister.de/ureg/
wirkaufens
buyzoxs nein, Plattform  |Elektronik, 1998 |Deutschland https://www.unternehm
Ankauf: zoxs  |Medien, 55| 61 |kA | kA | kA. | kA, |ensregisterde/ureg/
Spielzeug
| tronic |j Elektronik 2009 Deutschland
R extront eursenand | | a | kA, kA | kA | kA | kA
flip4shop nein, Platt.form Elektronik 2009 [Deutschland KA. KA LKA | KA | KA | KA.
Ankauf: flipdnew
furbed j Elektronik 2017 Ost ich
reIuroe b extront SIEITeCn 1 A | kA | kA | kA | KA | KA.
backmarket |ja Elektronik, ) 2014  |Frankreich KA. kA kA | kA | kA KA.
Haushaltsgerate

Quelle: eigene Darstellung 1ZT

Tabelle 3: Vergleich des Angebots der Gerate nach Herstellern sowie Preis- und Garantiebedingungen
von Wiederverkauf

Name dltestes Gerat  Angebot Angebot Gerdte haufigste Hersteller guinstiges Modell Kosten Garantieangebot
Anbieter [Erscheinungsj Geridte [Anzahl] glinstigstes
ahr] gesamt oo sung  |Apple Huawei Modell
[Anzahl] [Euro]

reBuy 2015 2855 658 360 412 Galaxy S6 (2015) 105 36 Monate

asgoodasnew| 2014 733 222 259 49 iPhone 6 (2014) 119 30 Monate
buyzoxs 2010 35184 744 12 Monate (bis zu
376 365 iPhone 6 (2014) 37 36 Monate gegen

Aufpreis)
clevertronic (2014 k.A. 331 262 125 iPhone 6 (2014) 65 12 Monate
flip4shop 2014 k.A. 43 41 5 iPhone 6 (2014) 75
refurbed 2014 k.A. k.A. Mind. 12 Monate
KA. KA. iPhone 6 (2014) 89 ST A
Monate gegen
Aufpreis)

backmarket (2008 k.A. 1270 12 Monate
) Verkaufergarantie
329 507 iPhone 6 (2014) 82 +24 Monate Back
Market Garantie

recommerce |nicht k.A. nicht nicht nicht nicht untersucht nicht 24 Monate

untersucht untersucht |untersucht |untersucht untersucht

Quelle: eigene Darstellung 1ZT

Auf Basis der untersuchten Studien wurden den Hauptwirkungskategorien Aussagen der Studien (Behrendt et al. 2021,
Fischer et al. 2019, Makov et al. 2020, Sander et al. 2019, Ruckert-John et al. 2021, Wilts, H. & Fecke, M. 2020)) zuge-
ordnet. Die Untersuchung der Wirkungen des Online-Wiederverkaufs von Smartphones dieser wissenschaftlichen Studien
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erfolgte entlang der Dimensionen 6kologisch, sozial und ékonomisch. Innerhalb der Dimensionen sind die Ergebnisse
nach den Haupt- und Teilwirkungen aus AP 1 strukturiert.

In der dkologischen Dimension wurde im Fallbeispiel nur die Hauptwirkung ,Ressourcenschutz/Kreislaufwirtschaft“ iden-
tifiziert. Von den acht maoglichen Teilwirkungen konnten Studienaussagen oder Datenerhebungen insgesamt finf Teilwir-
kungen zuwiesen werden. Daten zur Teilwirkung ,Bereitstellung Angebote/Initiativen® lassen sich aus der Studie Gries et
al. (2022) sowie eigenen Datenauswertung entnehmen. Beide zeigen, dass mindestens sieben Online-Wiederverkaufsan-
bieter aufbereitete Smartphones zum Verkauf anbieten. Vier der sieben untersuchten Anbieter haben eine gemeinsame
Plattform fir An- und Verkauf. Meist umfasst das Angebot neben Elektronikgeraten wenige weitere Produktgruppen. In
der Teilwirkung ,Produktqualitat” werden die Ergebnisse der angebotenen Produktgarantien der Anbieter eingeordnet,
die, wie Tabelle 3 zeigt, zwischen zwdlf und 36 Monaten liegen. Unter der Teilwirkung ,Nutzendauerverlangerung“ werden
Entlastungen der Umwelt verstanden, die sich aus der Weiternutzung gebrauchter Gerate fur eine relevante Zeitspanne
ergeben, ohne dass sich der Konsum zusatzlich beschleunigt (Behrendt et al. 2021, Sander et al. 2019). Eine direkte
Aussage zur Nutzendauerverlangerung geht aus den Studien hingegen nicht hervor: ,Auf der Basis der vorliegenden
Daten lasst sich jedoch nicht sagen, in welchem Mal3e zusétzliche Produkte gebraucht konsumiert oder ob dadurch Neu-
k&ufe ersetzt werden (Ruckert-John et al. 2021: 53).*

Laut einer Studie steigt das Alter der genutzten Geréate an. So ist beispielsweise der Anteil der Nutzer mit Geréten, die bis
zu zwei Jahre alt sind, von 91 Prozent im Jahr 2021 auf 74 Prozent im Jahr 2023 gesunken, wahrend der Anteil mit
Geraten, die alter als zwei Jahre sind im Jahr 2021 von acht Prozent auf 23 Prozent angestiegen ist (Bitkom 2023).
Weiterhin ist Absatz von Smartphones in Deutschland im Jahr 2023 im Vergleich zum Vorjahr leicht riicklaufig. Vor diesem
Hintergrund werden Angaben zur Nutzungsdauer im Zusammenhang mit dem Alter der genutzten Geréate betrachtet.

Weiterhin wurden Untersuchungen zur Geratebeschaffung im Refurbishment-Markt betrachtet (Gries et al. 2022). Dabei
wird zwischen direkter Beschaffung vom Verbraucher und indirekter Beschaffung Giber Mobilfunkanbietern, Herstellern
und Handlern unterschieden. Die Professionalisierung der direkten Beschaffung mit Moglichkeit der kostenlosen Rick-
gabe bzw. Unterstiitzung beim Verkauf des Altgerates beim Tausch des alten Geréates gegen ein neues starkt das Be-
wusstsein der Verbraucher*innen fur den Restwert ihres Gerates. Insgesamt geht der Trend zur indirekten Beschaffung:
Laufzeitvertrage von Mobilfunkanbietern setzen regelmafig Neukaufanreize. Die so ersetzen Gerate, gelangen in den
Wiederverkaufskreislauf und machen hier einen signifikanten Anteil aus (Gries et al. 2022) siehe Abbildung 6. Eine weitere
indirekte Beschaffungsquelle sind Retouren von Neugeraten, die von Refurbishment-Anbietern abgenommen und als neu-
wertig weiterverkauft werden. Die Hohe der Retouren-Weiterverkéufe wurde nicht angegeben.

Abbildung 6: Retourenquote nach Produktkategorie
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Die Studie zeigt die Retourenquote nach Produktkategorie im Jahr 2021 auf. Abbildung 6 zeigt in der Produktkategorie
»Consumer Electronics/Elektrogerate®, der Smartphones angehéren, dass 27 Prozent der Neugerate zurlickgegeben wer-
den (Retouren).

Zur Teilwirkung ,verandertes Konsumverhalten und Verzicht auf Neuprodukte® kénnen folgende Ergebnisse zugewiesen
werden: Das Konsumverhalten umfasst Anderungspotential bei der Aufbewahrung von Altgeréaten. Weiterhin liegen viele
alte Smartphones ungenutzt in privaten Haushalten. Seit 2014 hat sich die Anzahl ungenutzter Gerate mit 206 Millionen
im Jahr 2021 verdoppelt. Untersuchungen gehen davon aus, dass 70 Prozent dieser Gerate mit minimalen Reparaturen
wieder nutzbar gemacht werden konnten (Gries et al. 2022). Hauptgrinde fir die heimische Aufbewahrung alter Geréte
sind die Unkenntnis Giber Abgabemdoglichkeiten und Bedenken hinsichtlich der Datenléschung sowie emotionale Bindung
(Fischer et al. 2019):
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.Bei Smartphones werden alte, auch kaputte Gerate aus verschiedenen Griinden aufbewahrt. Die JUNGEN2 heben ihre
alten Smartphones aufgrund hoher, emotionaler Bindung auf. Die meisten unterlassen die Abgabe ihrer alten Gerate, weil
sie zum einen keine Abgabestelle kennen und zum anderen nicht wissen, wie sie mit den gespeicherten Daten umgehen
sollen. Nur vereinzelt werden hochwertige, noch relativ aktuelle Markengerate Secondhand verkauft oder im sozialen
Umfeld weitergegeben (Fischer et al. 2019: 54)."

Weitere Aussagen zum Konsumverhalten der Teilnehmenden der Studie Fischer et al. (2019) beinhalteten z. B. den
Wunsch nach einer langeren Nutzungsdauer ihrer Gerate. Jedoch steht dies im Widerspruch mit dem gleichzeitigen
Wunsch nach neuesten Modellen: ,Nach 3 bis 4 Jahren will man dann doch ein neues (Fischer et al. 2019: 52).“ Zudem
zeigte sich unter den Teilnehmenden ein verbreitetes Misstrauen gegentiber den Herstellern beziiglich der tatsachlichen
Lebensdauer.

Erwahnenswert ist die Studie Makov et al. 2020, die die Effekte behandelt, die 6kologischen Teilwirkungen der Hauptwir-
kung ,Ressourcenschutz/Kreislaufwirtschaft* entgegenwirken (Rebound). Sie kam zu dem Schluss, dass nicht jeder Ver-
kauf eines gebrauchten Telefons die Produktion eines neuen Telefons ersetzt. Das Ergebnis der Studie quantifiziert den
Rebound-Effekt. Dieses Nicht-Ersetzen trifft auf 29 Prozent der Gebrauchtk&aufe zu. Ein weiterer Rebound-Effekt entsteht
durch die Wiederausgabe von eingespartem Geld. Zwar werden durch den Gebrauchtkauf Emissionen reduziert, das
eingesparte Geld verursacht bei der Wiederausgabe jedoch héhere Emissionen (Makov et al. 2020).

In der sozialen Dimension lief3en sich Ergebnisse der Studien den Hauptwirkungen ,Beziehungen und Gemeinschaft* und
»Teilhabe“ zuordnen. In der Hauptwirkung ,Beziehungen und Gemeinschaft‘ beziehen sich die Aussagen auf die Teilwir-
kung ,Vertrauen®. Hier geht es um die Qualitét der Wiederaufbereitung, die fiir die Nutzer von zentraler Bedeutung ist.
Jedoch existieren keine festgeschriebenen Qualitatsstandards oder Transparenzpflichten fir den Wiederaufbereitungs-
prozess und die Funktionsféhigkeit der Geréate. Viele Anbieter verlangern Garantiezeiten. Die Erhéhung von Transparenz
und Vergleichbarkeit kdnnten die Vertrauensbildung weiter unterstitzen (Gries et al. 2022).

,Um bei Verbrauchern Vertrauen aufzubauen, bieten viele Refurbishment-Anbieter deutliche 1angere Garantiezeiten als
Anbieter von Neugeréten an. Dies erscheint aber noch nicht ausreichend fur die Vertrauensbildung. Vielmehr sollten den
Verbrauchern im Sinne der Transparenz zuséatzliche gerétespezifische Informationen zur Verfiigung gestellt werden, bei-
spielsweise Uber die im Zuge des Refurbishments durchgefiihrten Reparaturen. Entsprechende Malinahmen fiir mehr
Transparenz kénnten, selbst wenn sie sich nicht branchenweit durchsetzen, auch als Differenzierungskriterium fir ein-
zelne Anbieter dienen (Gries et al. 2022: 39).”

In der Hauptwirkung , Teilhabe® ist die Teilwirkung ,Kollaboration und Vernetzung“ durch das Engagement eines Wieder-
verkaufs-Unternehmens im zivilgesellschaftlichen Sektor verdeutlicht — wie beispielsweise beim ,Runden Tisch Reparatur
e.V.“ ein Verein, der sich politisch fir ein Recht auf Reparatur einsetzt. Weiterhin relevant fir Teilhabe ist die Teilwirkung
~Produktzugang, die geringere Preise aufbereiteter Gerate umfasst und damit auch Menschen mit geringeren finanziellen
Ressourcen Zugang zu hochwertiger Technologie verschaffen kann. Die Befragung der Studie Wilts, H.; Fecke, M. 2021
veranschaulicht aus Sicht der Teilnehmenden finanzielle Ressourcen als einen wichtigen Vorteil von Gebrauchtkaufen.

,Demnach ist der wichtigste Vorteil das Sparpotential durch einen geringeren Kaufpreis im Vergleich zu Neuware (56 %).
In diesem Zusammenhang gaben die Teilnehmenden an, dass sie sich durch gebrauchte Angebote Produkte leisten
kdnnen, die sie sich neu nicht kaufen kdnnten (36 %) (Wilts, H., Fecke, M. 2020: 12)"

In der 6konomischen Dimension ist die Hauptwirkung ,direkte 6konomische Effekte* mit der Teilwirkung ,Ersparnisse und
Einkommen*® hervorzuheben. Neben der bereits (bei ,Produktzugang”) genannten Studie Wilts, H., Fecke, M. (2020), be-
statigen dies auch die Ergebnisse der Studie Riickert-John et al. (2021).

,Gebrauchtwaren werden vor allem deswegen gekauft, weil sie giinstiger sind als Neuwaren. [...] Die Frage der Ressour-
censchonung spielt hier neben dem finanziellen Argument eine eher untergeordnete Rolle (ebd.: 53).”

Wenn gebrauchte Gerate gekauft werden, dann meist aus finanziellen Griinden und nicht aufgrund 6kologischer Uberle-
gungen (Fischer et al. 2019).

2 |m Rahmen der Verbraucherbefragung adressierte die Studie 4 Zielgruppen: 1. Eine junge Altersgruppe der noch nicht Etablierten
unter 30-Jahrigen (JUNGE), 2. Eine mittlere Altersgruppe, die insbesondere von LOHAS (Lifestyles of Health and Sustainability) repra-
sentiert wird, 3. Eine eher dltere Kernzielgruppe (40plus) der 6kologisch Uberzeugten (OKOs) und 4. Oko-Ambivalente, die dem
Thema Okologie und Nachhaltigkeit stehen sie nicht ablehnend gegeniiber stehen (,LAMBIVALENTE®).
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Abbildung 7 Zuordnung von Aussagen aus ausgewerteten Studien zum Wiederverkauf nach Hauptwirkun-
gen und Teilwirkungen
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Quelle: eigene Darstellung 1ZT

Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse der Wirkungsanalyse in Form der Dimensionen 6kologisch, sozial und ékonomisch (in-
nerer Ring) sowie die Hauptwirkungen ,Ressourcenschutz/Kreislaufwirtschaft®, ,direkte 6konomische Effekte®, ,Teilhabe*
und ,Beziehungen und Gemeinschaft® (mittlerer Ring) und die dazugehdérigen Teilwirkungen (duferer Ring). Eine Haufig-
keitsverteilung war methodisch nicht méglich.

Die Untersuchung der Sekundardaten zum Online-Wiederverkauf zeigt, dass fur die Qualitat der 6kologischen Dimension
»Ressourcenschutz und Kreislaufwirtschaft” vor allem die Teilwirkung ,Nutzendauerverlangerung“ wichtig ist. Inwiefern
diese Wirkung tatsachlich eintritt, muss noch weiter untersucht werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die Produktqualitat
der aufbereiteten Smartphones im Online-Wiederverbrauch einen Einfluss auf die Akzeptanz bei den Verbrauchern hat.
Im Wiederverkaufsmarkt gibt es bereits mehrere Anbieter. Eine Verhaltensverédnderung in Richtung Kauf und Verkauf
gebrauchter Smartphones geschieht nur langsam. Neben den finanziellen Einsparungen spielt vor allem das Vertrauen in
die Produkte eine Rolle.

3 Ubertragbarkeit der Ergebnisse der Fallstudien auf soziale Innovationen fiir nachhaltigen
Konsum

Ziel der dritten Arbeitsphase (AP 3) war die Uberpriifung der Ubertragbarkeit der Ergebnisse der beiden Fallbeispiele aus
AP 2 auf weitere soziale Innovationen fiir nachhaltigen Konsum zur Entwicklung eines allgemeinen Ansatzes zum Moni-
toring. Hierfuir wurden fir Standardindikatoren zur Wirkungserfassung entwickelt. Angeschlossen an die Fachgesprache
in AP 2 wurden ausgewahlte Konzepte der Technikfolgenabschatzung und Zukunftsforschung hinsichtlich ihrer Eignung
zur Wirkungsuntersuchung eingeschatzt. AuBerdem wurde die Typologisierung von sozialen Innovationen fiir nachhalti-
gen Konsum von Jaeger-Erben et al. 2017 herangezogen.

Das IZT verantwortete als Leadpartner im AP 3 vor allem die konzeptionellen Arbeiten zur Ubertragbarkeit. Das IOW bei
der Wirkungserhebung von weiteren Innovationen zur Priifung des Ubertragbarkeitsansatzes. Beide Partner erarbeiteten
gemeinsam das Indikatorenset.
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3.1 Methodik

Konzepte der Technikfolgenabschatzung und Zukunftsforschung

Zur Bewertung der Eignung von Konzepten der Technikfolgenabschéatzung und Zukunftsforschung mit Fokus auf die Be-
deutung von Partizipation in Forschungsprozessen wurden zahlreiche Publikationen ausgewertet. Hiermit sollten mégliche
methodische Entwicklungen und Verbesserungen fur die Folgenforschung von sozialen Innovationen fiir nachhaltigen
Konsum aufgezeigt werden.

Ubertragbarkeit und Standardindikatoren

Die Wirkungen der Fallbeispiele wurden entlang der vorab erarbeiteten Haupt- und Teilwirkungen (vgl. Abbildung 2) mittels
Sekundéardaten identifiziert. Dabei wiesen beide Fallbeispiele verschiedene Wirkungen in allen drei Dimensionen (6kolo-
gisch, sozial und 6konomisch) auf (vgl. Ergebnisse AP 2). Es stellte sich die Frage, ob die Innovationen innerhalb eines
Typs auch beziglich der Wirkungen vergleichbar sind. Dazu wurden Wirkungen anderer Innovationen desselben Typs
erhoben, um die Eignung eines solchen Ubertragbarkeitsansatzes zu priifen. Die Typologisierung basiert auf den Ergeb-
nissen von Jaeger Erben et al. (2017) — wonach soziale Innovationen fiir nachhaltigen Konsum einem von insgesamt fuinf
Typen zugeordnet werden.

Die Standardindikatoren wurden fiir die Teilwirkungen vorgeschlagen. Hierfir wurden Indikatorensets geeigneter anderer
Forschungsprojekte aus den Bereichen Transformation, Umwelt und Nachhaltigkeit herangezogen. Die Ermittlung von
Indikatoren fand tUberwiegend auf Ebene der Produkte, Dienstleistungen (Outputs), als auch auf Ebene der Wirkungen
(Outcomes) statt. Jeder Indikator umfasst eine inhaltliche Erklarung und eine zugehdérige Einheit, in welcher er zu erheben
ist.

Stakeholder-Workshop

Am 25. November 2022 wurde mit Teilnehmenden aus Initiativen sowie wissenschaftliche Expert*innen ein Online-Stake-
holder-Workshop zu den Themen Wirkungserfassung und Ubertragbarkeit in der Praxis (vgl. Tabelle 11 im Anhang) durch-
gefiihrt. Inhalte des Workshops waren die Wirkungen der jeweiligen sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum sowie
Ansétze, Erfahrungen und Beobachtungen in der Praxis zur Erhebung. Diskutiert wurden gemeinsame Ziele und Heraus-
forderungen bei der Wirkungserfassung der unterschiedlichen Akteure und Schlussfolgerung fiir die Ubertragbarkeit der
Erfahrungen.

3.2  Ergebnisse

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus den ersten beiden Arbeitsphasen konnten Verfahren zur Ubertragbarkeit sowie
Standardindikatoren abgeleitet werden.

Erkenntnisse aus Technikfolgenabschéatzung und Zukunftsforschung

Insgesamt zeigen diese Erkenntnisse, dass die Kombination von Methoden der Technikfolgenabschéatzung und Zukunfts-
forschung wichtige Einsichten zur Analyse und Férderung sozialer Innovationen im Bereich nachhaltigen Konsums dar-
stellen.

Kontextbedingungen: Die Praxis sozialer Innovationen wird stark von den gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen
beeinflusst. Die Zukunftsforschung nutzt Methoden wie Szenarien, um mdgliche Kontextbedingungen abzuschétzen und zu
analysieren, wie Akteure in verschiedenen Situationen zu nachhaltigem Verhalten motiviert werden kénnen.

Multilevelperspektive: Soziale Innovationen finden auf verschiedenen Ebenen statt, von lokalen bis hin zu globalen Initiati-
ven. Die Forschung muss die gesellschaftliche und administrative Verortung der Innovationen beriicksichtigen, um ihre Ver-
breitungschancen und Erfolgsaussichten besser zu verstehen.

Folgenvielfalt: Die Auswirkungen sozialer Innovationen auf nachhaltigen Konsum sind vielféltig und komplex. Es ist schwie-
rig, alle direkten und indirekten Effekte vorherzusagen. Methoden wie das Zukunftsrad kénnen helfen, verschiedene Folgen
zu antizipieren und zu analysieren.

Langzeitdimension: Soziale Innovationen beeinflussen nicht nur die Gegenwart, sondern auch die Zukunft. Die Untersu-
chung ihrer langfristigen Auswirkungen erfordert eine differenzierte Betrachtung verschiedener Zeithorizonte und die Berlick-
sichtigung von Trends und Entwicklungen tber einen langeren Zeitraum.

Komplexitat und Partizipation: Die Vielfalt und Komplexitat sozialer Innovationen erfordern partizipative Ansatze, um ver-
schiedene Perspektiven und Erfahrungen angemessen zu bertcksichtigen. Die Einbeziehung von Betroffenen und Stake-
holdern ist entscheidend, um das Potenzial und die Auswirkungen von Innovationen fir nachhaltigen Konsum zu verstehen.

Ubertragbarkeit und Standardindikatoren

Grundlage des Ansatzes zur Ubertragung der Wirkungen der Fallbeispiele auf andere Innovationen waren die Arbeiten
zur Typologisierung sozialer Innovationen fir nachhaltigen Konsum von Jaeger-Erben et al. (2017). Diese ordnen die
sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum nach den Kategorien Innovativitat, Eigeninitiative, Gemeinschaftlichkeit
und Formalisierung in fiinf Typen ein: Konsumgemeinschaften, Nutzenintensivierender Konsum, Do-it-yourself, Do-it-to-
gether, Strategischer Konsum.

Mit Blick auf die dkologischen Wirkungen der Innovationen innerhalb der genannten Typen wurden die Zuordnungen fir
FoSInKo entsprechend angepasst. So geht es im Typ Konsumgemeinschaften um Innovationen rund um die Tatigkeiten
(Ver)leihen/(Ver)mieten, wodurch die Nutzung von Produkten intensiviert wird. Das (Ver)leihen von Produkten wie
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Werkzeuge bewirkt eine erhdhte Nutzungsintensitat und kann Besitzverhalten in Richtung ,Nutzen statt Besitzen“ beein-
flussen. Jaeger-Erben et al. (2017) ordneten mit Blick auf die potenzielle Verlangerung der Nutzendauer diesem Typ auch
Innovationen aus dem Bereich Tauschen und Verschenken zu. Mit Blick auf die Wirkungen erschien es im Kontext von
FoSInKo deshalb sinnvoller auch die Innovationen aus dem Bereich Tauschen und Schenken diesem Typ zuzuordnen.

Eine weitere Adaption erfolgte hinsichtlich der Bezeichnung der Typen. Wie vorab dargestellt ist die Wirkung Nutzeninten-
sivierung dem Typ Konsumgemeinschaften zugeordnet, sodass der Typ ,Nutzenintensivierender Konsum* von Jaeger-
Erben in diesem Kontext nicht passend bezeichnet ist. Im Folgenden wurde der Typ Nutzendauerverlangernder Konsum
bezeichnet und weist damit auf die 6kologisch angestrebten Wirkungen der zugeordneten Innovationen hin. Hierunter
fallen Innovationen, die Abfall nutzen, Produkte wiederverwenden oder Produkte tauschen oder verschenken. Hinsichtlich
des Typs ,Do-it-yourself, der Innovationen aus den Bereichen Reparatur und Eigenherstellung umfasst, sowie des Typs
Do-it-together, mit Innovationen wie die Solidarische Landwirtschaft oder gemeinschaftliches Wohnen, wurden keine An-
derungen im Vergleich zu Jaeger-Erben vorgenommen. Der Typ ,Strategischer Konsum*® fand im FoSInKo-Projekt keine
Verwendung, da seine Innovationen in der Praxis eher selten sind. Eine Ubersicht der Anpassungen zeigt Tabelle 4.

Tabelle 4 Adaption der Typologisierung sozialer Innovationen fur nachhaltigen Konsum

Typen nach Jaeger-Erben (2017) Tatigkeiten Adaption Typ in Fo- Téatigkeiten

SInKo

Konsumgemeinschaften (Ver)leihen/(Ver)mieten, Konsumgemeinschaf- Verringert: (Ver)/lei-
Tauschen, Verschenken ten hen, (Ver)lei-

hen/(Ver)mieten

Nutzenintensivierender Konsum Abfall nutzen, Gebraucht-

Umbenennung in:

VergroRert: Abfall

kauf Nutzungsdauerver- nutzen, Gebraucht-
langernder Konsum kauf, hinzugefugt:
Tauschen, Verschen-
ken
Do-it-yourself Reparieren, Eigenherstel- keine
lung
Do-it-together Neue Lebensmodelle (ge- keine

meinschaftich Wohnen,
Okodorf, Solidarische
Landwirtschaft

Strategischer Konsum Strategische Konsumaktio-  Nicht verwendet

nen wie gemeinsamer Boy-
kott von Produkten

Quelle: eigene Darstellung 1ZT

Die im Projekt genutzten Typen sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum zeigt Tabelle 5. Im Projekt ist eine Ubersicht
bekannter sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum erstellt worden, die Typ sowie weitere spezifische Merkmale wie
Konsumbereich, Rechtsform und Wirkungsradius umfasst (vgl. Anhang

Tabelle 13.
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Tabelle 5 Charakterisierung und zentrale Wirkungen sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum

Typ

Beschreibung

Zentrale potenzielle Wirkungen

Do-it-together

Beispiele

e Solidarische Landwirtschaft
o Okodorfer

e Gemeinschaftliches Wohnen

Bottom-up-Initiativen gestalten hier
selbst die Rahmenbedingungen fiir den
Konsum neu, indem sie sich z. B. an
der Produktion beteiligen. Die Initiativen
leben von dem ausgepréagten Engage-
ment der Beteiligten und einem hohen
Grad der Gemeinschaftlichkeit. Die Initi-
ativen erreichen als Vereine, Genos-
senschaften mit einem festen Mitglie-
derkreis einen hohen Grad der Formali-
sierung.

Klima- und Ressourcenschutz durch
neue Produktions- und Konsummuster
Ausgeprage soziale Wirkungen, z. B. im
Bereich Gemeinschaft, Teilhabe und
Bildung

Stérkung der regionalen Wirtschaft und
Unabhangigkeit vom Markt

Konsumgemeinschaften mit Nutzen-
intensivierung/-effizienz

Beispiele

e Carsharing und Fahrgemeinschaften
e Verleihnetzwerke

e Wohnungstausch

Ermdglichungsstrukturen fir gemein-
schaftsbasierte Konsumformen, in der
Regel in Form von (kommerziellen) On-
line-Plattformen, auf denen Konsumen-
ten (ver)leihen/(ver)mieten/teilen kén-
nen. Die Praxis ist nicht neu, tragt aber
zur Transformation bei, indem Besitz
(gegeniiber der Nutzung) von Giitern an
Bedeutung verliert. Bei den Plattformen
handelt es sich um lose Gemeinschaf-
ten, die nur zum Zweck des Austauschs
zusammenfinden.

Ressourcenschonung durch Nutzenin-
tensivierung/Nutzeneffizienzsteigerung
Bewusstseinsbildung, Teilhabe durch
besseren Zugang, z. B. zu motorisier-
tem Individualverkehr

Kostenersparnisse fur Nutzer; neues
Verstandnis von Besitz

Nutzungsdauerverlangernder (abfall-
vermeidender) Konsum

Beispiele

¢ Online-Wiederverkaufsplattform

e Tausch- und Verschenkbdrsen

e Foodsharing, Tafel

Initiativen mit dem Ziel, Produkte langer
zu nutzen, indem sie weiterverkauft, ge-
tauscht, verschenkt und somit nicht ent-
sorgt werden. GroRtenteils stellen for-
male Organisationen die Plattformen
zur Verfigung, was zu einem hohen
Grad an Formalisierung fuhrt. Die Ei-
geninitiative der Konsumenten ist ge-
ring.

Ressourcenschutz und Abfallvermei-
dung durch Nutzendauerverlangerung
und Wiederverwendung, Abfallvermei-
dung

Bewusstseinsbildung, zum Teil Zugang
zu sonst nicht erschwinglichen Produk-
ten

Kosteneinsparungen

Do-it-yourself

Beispiele

¢ Repair Café

e Werkstatten fir Eigenarbeit
e 3D-Druck-Labore

Quelle: eigene Darstellung IOW

Initiativen, die neue Mdglichkeiten fur
Eigenarbeit schaffen. Im Zentrum steht
die Erweiterung der Kompetenzen der
Nutzer. Durch die Erh6hung des Eigen-
anteils an der Produktion von Alltagsge-
genstéanden oder Reparieren kénnen
Nutzer sich Konsumguter neu aneig-
nen. Die Nutzung erfolgt individuell, je-
doch in losen Gemeinschaften.

Ressourcenschutz durch Nutzendauer-
verlangerung und Reparatur
Kompetenzerwerb, Bewusstseinsbil-
dung, Selbstwirksamkeit
Kostenersparnisse fur Nutzer durch we-
niger Neukauf

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, gehort das Fallbeispiel Solidarische Landwirtschaft zum Typ ,Do-it-together” und das Fall-
beispiel Online-Wiederverkauf (Smartphones) zum Typ ,Nutzendauerverlangernder Konsum®.

Beziiglich der Ubertragbarkeit wurde (berpriift, ob alle Innovationen innerhalb eines Typs Ahnlichkeiten hinsichtlich ihrer
Wirkungen aufweisen. Dazu wurden im Typ ,Do-it-together* auch die Innovationen gemeinschaftliches Wohnen und Bio-
energie-/Okodérfer und im Typ ,Nutzendauerverlangernder Konsum* die Innovation Tauschbérsen zu den Fallbeispielen
untersucht. Hierzu wurden im Typ ,Do-it-yourself* Reparaturinitiativen und im Typ ,Konsumgemeinschaften“ Carsharing
analysiert. Im Ergebnis der Ubertragbarkeitsanalyse konnten jedem Typ sozialer Innovation fiir nachhaltigen Konsum
wichtige Haupt- und Teilwirkungen in der dkologischen, sozialen und 6konomischen Dimension zugewiesen werden (vgl.

Tabelle 6, Tabelle 7, Tabelle 8).
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Tabelle 6 Haupt- und Teilwirkungen der 6kologischen Dimension

OKOLOGISCH

Do NUTZEN- KONSUM- Do
IT DAUER- GEMEIN- T
TOGETHER | VERLAN- | SCHAFTEN | YOURSELF

.

PR

HAUPTWIRKUNG TEILWIRKUNG

Infrastruktur und Material

verandertes Konsumverhalten Anteil
spezifische Nachfrage

KLIMASCHUTZ/ verandertes Konsumverhalten
KLIMAANPASSUNG Einsparung

Transport

BodenschutzmafBnahmen

J‘m;igg:% Bewahrung der Lebensgrundlagen
Bereitstellung Angebote/ Initiativen
Nutzung Angebote/ Initiativen
Produktqualitat
Nutzeneffizienz
RESSOURCENSCHUTZ/

KREISLAUFWIRTSCHAFT | Nutzendauerverlangerung

Nutzenintensivierung

verandertes Konsumverhalten Verzicht
auf Neuprodukte

verandertes Konsumverhalten
Abschaffung Besitz

Quelle: eigene Darstellung 1ZT
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Tabelle 7 Haupt- und Teilwirkungen der sozialen Dimension

®
SOZIAL
Do NUTZEN- KONSUM- Do
IT DAUER- GEMEIN- 1T
TOGETHER SCHAFTEN | YOURSELF
HAUPTWIRKUNG TEILWIRKUNG
Soziale Interaktion Haufigkeit
Mitwirkung an Entscheidungsprozessen
BEZIEHUNGEN UND

GEMEINSCHAFT Soziale Interaktion Qualitat
Engagement in sozialen Aktivitaten
Vertrauen
Kollaboration und Vernetzung Netzwerk

TEILHABE Produktzugang
Kollaboration und Vernetzung
Einflussnahme
BILDUNG/ WISSEN, Fahigkeiten und Fertigkeiten
BEWUSSTSEIN,
KOMPETENZ Uberwindung passiver Konsumhaltung

AusUbung von Mitbestimmung
Angebote

PARTIZIPATION
AusUbung von Mitbestimmung
Mehrwert

SINNSTIFTUNG Zufriedenheit und Lebensqualitat

Quelle: eigene Darstellung 1ZT

Tabelle 8 Haupt- und Teilwirkungen der 6konomischen Dimension

00

OKONOMISCH
DO NUTZEN- KONSUM- Do
T DAUER- GEMEIN- T
TOGETHER| VERLAN- | SCHAFTEN | YOURSELF
GERND
HAUPTWIRKUNG TEILWIRKUNG
A G X
s | 6
'DIREKTE OKONOMISCHE : :
EFFEKTE Ersparnisse und Einkommen
~ Kooperation statt Konkurrenz
'STARKUNG REGIONALER
WIRTSCHAFT Untersttzung lokale Produktion,
Kreislaufwirtschaft
Planungssicherheit/Risikominimierung
UNABHANGIGKEIT VOM

MARKT
o neue Wirtschaftsmodelle/Lebensformen

Quelle: eigene Darstellung 1ZT
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Im néchsten Schritt wurde fur jede Teilwirkung ein Indikator zugeordnet mit Ausnahme der Teilwirkung Bewahrung der
Lebensgrundlagen mit finf Indikatoren, um die Bereiche Boden, Schadstoffe, Biodiversitat, Wasser und Saatgut abzude-
cken. Eine vollstandige Liste aller Indikatoren befindet sich im Anhang (vgl. Tabelle 14 ff im Anhang).

Geeignete Indikatoren wurden sowohl auf der Input- und Output-Ebene als auch auf der Outcome-Ebene vergeben. Indi-
katoren waren dann geeignet, wenn sie einer Teilwirkung eindeutig zugewiesen werden konnten, maoglichst universell
beschreibbar waren und ihnen eine Einheit oder eine qualitative Fragestellung fur eine Befragung zuzuordnen war. Die
Auswahl und Zuweisung erfolgt gemeinsam im Projektteam.

Input- und Output-Indikatoren sind Teil der Leistungsmessung und erfassen haufig messbare GréRen, anhand derer die
Zielerreichung einer Innovation beurteilt werden kann. Sie sind Voraussetzungen von Wirkungen und geben Hinweise auf
Verbreitung, geniigen aber nicht um beurteilen zu kénnen, ob eine Wirkung tatséchlich eingetreten ist. Methodisch sind
Erhebungen von Indikatoren auf der Wirkungsebene (Outcome) oft aufwéandiger als auf der Output-Ebene, weil sie bspw.
Befragungen von Nutzer*innen erfordern.

Insgesamt konnten allen Teilwirkungen 37 Indikatoren zugewiesen werden. Tabelle 9 zeigt die Verteilung auf den Ebenen
Input/Output und Outcome sowie die Anzahl und Verteilung innerhalb der vier Typen. Diese Verteilung erlaubt eine Vor-
auswahl an Indikatoren, die zu einer Vereinfachung von Wirkungserhebungen fiihren kann, indem sie einen Fokus setzt.

Tabelle 9 Indikatoren auf den Ebenen Input/Output, Outcome und innerhalb der Typen

DO NUTZENDAUER KONSUM DO
IT VER GEMEIN IT

TOGETHER LANGERND SCHAFTEN YOURSELF

INDIKATOR
ANZAHL
EBENE @ @??9 280 %

INPUT 2 0 2 1 1
OUTPUT 21 19 7 4 7
OUTCOME 14 10 6 10 9
SUMME INDKATOREN 37 29 15 15 17

Quelle: eigene Darstellung 1ZT

Stakeholder-Workshop am 25.11.2022 (AP 3)

Die Teilnehmenden aus Initiativen sowie wissenschaftliche Expert*innen tauschten Erfahrungen und Ansétze zur Mes-
sung und Ubertragung der Wirkungen ihrer Projekte aus. Der Workshop basierte auf den in AP 1 bis 3 erarbeiteten Er-
gebnissen. Dabei wurden die unterschiedlichen Ansatze aufgezeigt, mit denen die Initiativen das Thema Wirkungsmes-
sung angehen und die vielfaltigen Herausforderungen in der Wirkungserfassung betont. Gleichzeitig wurde ein Bedarf an
einem robusten, aber flexiblen Monitoring formuliert, das die Vielfalt der Akteure und deren spezifische Kontexte berlick-
sichtigt. Die Initiativen &uf3erten den Wunsch nach Vernetzung und Partizipation an Monitoring-Konzepten. Einigkeit be-
stand in der Bedeutung von Wirkungsmessung als Bestandteil von Strategieentwicklung. Dies setzt ein gemeinsames
Verstandnis sowie gemeinsame methodische Ansatze voraus, um sowohl individuelle als auch kollektive Wirkungsfort-
schritte einschétzen zu kdnnen. Neben der Wirkungserfassung sollte ein Monitoring auch Sichtbarkeit und Kommunikation
der sozial-6kologischen Transformation vorantreiben.
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4  Panel-Studie zu Verbreitung und Diffusionspotenzial von sozialen Innovationen fir nach-
haltigen Konsum

Ziel des Arbeitspaketes (AP 4) war die empirische Erfassung und Analyse der aktuellen Verbreitung und zukinftigen
Potenziale von sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum in Deutschland mittels einer Panel-Studie.

Das IOW war der Lead-Partner in diesem Arbeitspaket. Es war federfiinrend verantwortlich fiir die Synthese der Ergeb-
nisse aus den vorangegangenen Arbeitspakete sowie die Verschriftlichung in der dazugehorigen Publikation (Flling et
al. 2024). Das IZT steuerte die Ergebnisse aus den AP 1-3 bei und kondensierte diese fur die Entwicklung des Monitoring-
Konzeptes. Daruber hinaus waren beide Partner gleichwertig an der Vorbereitung und Durchfihrung des Workshops be-
teiligt.

4.1 Methodik

Zur Erreichung dieses Ziels wurde eine Online-Fragebogenerhebung in einem bevdlkerungsreprésentativen Panel
(n=2024) durchgefuhrt. Der Fragebogen enthielt sowohl qualitative als auch quantitative Elemente und die Befragungs-
dauer lag zwischen zehn und 35 Minuten, der Befragungszeitraum zwischen Méarz und April 2023.

Der Fragenbogen (vgl. Abbildung 6) wurde entwickelt, basierend auf dem psychologischen Verhaltensmodell der Theory
of planned behaviour (Ajzen 1991; Bosnjak et al. 2020). Er umfasste die Abfrage soziodemographischer (Alter, Bildung,
Geschlecht, Einkommen, Kinder) und psycho-sozialer Faktoren (personlichen und sozialen Normen, wahrgenommene
Verhaltenskontrolle, Einstellungen). Es wurden insgesamt siebzehn soziale Innovationen fiir nachhaltigen Konsum aus-
gewahlt, die im Zuge der Befragung betrachtet wurden?®. Kriterien fiir die Auswahl der sozialen Innovationen fiir nachhal-
tigen Konsum waren:

e Reprasentativitat fir verschiedene Konsumbereiche (Wohnen, Mobilitat, Erndhrung, Energie, Alltagsgegen-
stéande) in Anlehnung an das nationale Programm fiir nachhaltigen Konsum (BMU 2019)

e Reprasentativitat fir die funf Typen von sozialen Innovationen fir nachhaltigen Konsum nach Jaeger-Erben et
al. (2017)

Es wurde ihre Diffusion (operationalisiert als Bekanntheit, Nutzung und potenzielle Nutzung) in Form einer Vignetten-
Studie abgefragt. Zwei soziale Innovationen fiir nachhaltigen Konsum — die beiden Fallbeispiele aus AP 1 - wurden dar-
Uber hinaus in Vertiefungsmodulen eingehender untersucht. Hier wurden erganzend zur Diffusion auch Motivatoren, Bar-
rieren und Nutzungsgewohnheiten sowohl mit geschlossenen als auch offenen Frageformaten abgefragt. Eine ausfiihrli-
che Herleitung der Forschungsfragen und eine Darstellung des methodischen Vorgehens findet sich im Methodenbericht.

Abbildung 8 Aufbau der bevdlkerungsreprasentativen Befragung zur Verbreitung sozialer Innovationen fiir nachhaltigen
Konsum

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle

\
il

Nutzung

Umwelteinstellung

Bekanntheit ( ) Offene Fragen: Motivatoren, Barrieren
Nutzungsge

Motivatoren Barrieren Nutzungsge
wohnheiten
wohnheiten

estiofingsMmociiie: Oniine Personliche Normen
Potentielle (+) Viederverkaufsplattform

Nutzung

Soziale Normen

Offene Fragen: Motivatoren, Barrieren Einkommen

Motivatoren Barrieren Nutzungsge
wohnheiten

s

Die Diffusion sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum wurde fur die Befragung operationalisiert als Kenntnis, Nut-
zung und potenzielle Nutzung. Hierfir wurden die Teilnehmenden zu allen 17 sozialen Innovationen fiir nachhaltigen
Konsum Beispielen befragt. Die Auswertung zeigte, dass die Bekanntheit der verschiedenen Beispiele breit streut, von
sehr niedrigen Werten (Buycott, 6,2%) zu sehr hohen Werten (Fahrgemeinschaften, 92,4%). Weiterhin wurde erkennbar,
dass insbesondere sozialen Innovationen fur nachhaltigen Konsum aus dem Feld der Mobilitét (Fahrgemeinschaften, Car

Bildung

Geschlecht

Quelle: eigene Darstellung IOW

4.2  Ergebnisse

3 Bei den abgefragten Sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum handelte es sich um: Solidarische Landwirtschaft, Buycott, Food
Coops/ Einkaufsgemeinschaften, Werkstétten fiir Eigenarbeit, Okoddrfer, Tauschparties, Energiegenossenschaften, Wohnungstausch,
Nachbarschaftliches Teilen, Urban Gardening und Gemeinschaftsgarten, Repair Cafés, Foodsharing, Umsonst- und Verschenkeladen,
Fahrradverleih, Online-Wiederverkaufsplattformen, Carsharing, Fahrgemeinschaften.
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Sharing, Fahrradverleih) besonders bekannt sind, wohingegen soziale Innovationen fir nachhaltigen Konsum im Themen-
feld Erndhrung, zumindest in Teilen, zu den unbekanntesten Beispielen gehoéren (Solidarische Landwirtschaft, Food
Coops). Es zeigte sich weiterhin, dass die Kenntnis der sozialen Innovationen fur nachhaltigen Konsum haufig nicht mit
ihrer Nutzung einhergeht.

Im oberen Bereich der Nutzung befinden sich die Beispiele Online-Wiederverkauf (74,4%), Verschenke- und Umsonstl&a-
den (40,7%), Nachbarschaftliches Teilen (24,6%), Fahrgemeinschaften (23,8%). Diese Beispiele lassen sich alle den bei-
den Typen Nutzenintensivierender Konsum und Konsumgemeinschaften zuordnen, die sich durch gering (NIK) bzw. mittel
(KG) ausgepragte Innovativitdt und Gemeinschaftlichkeit auszeichnen. Die drei am wenigsten h&aufig genutzten soziale
Innovationen fir nachhaltigen Konsum (Energiegenossenschaften (3,7%), Solidarische Landwirtschaft (2,8%) und
Okodérfer (0,9%)) sind dem Typen Do-it-together zuzuordnen, der sich durch hohe Innovativitat und Gemeinschaftlichkeit
auszeichnet. Einerseits spiegelt sich darin die naheliegende Beobachtung, dass besonders innovative oder neuartige
Praktiken weniger verbreitet sind in der Bevolkerung. Gleichzeitig zeigte sich jedoch auch, dass Gemeinschaftlichkeit und
die damit einhergehende Verbindlichkeit ein Hemmnis zur Nutzung von sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum
sein kann. Ahnlich wie bei der Kenntnis der sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum wiederholte sich dariiber
hinaus das Bild der vergleichsweisen starken Verbreitung von sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum im Bereich
der Mobilitat im Vergleich zur Ernahrung.

Eine Schlussfolgerung aus diesen Ergebnissen kann sein, dass erstens im Bereich Mobilitat ein gréRBerer Bedarf nach
(sozial) innovativen Alternativen besteht, sodass diese insgesamt starker genutzt werden. Die geringe Verbreitung von
sozialen Innovationen fir nachhaltigen Konsum, die ein gewisses MaR3 an Verbindlichkeit erfordern, weist jedoch dariiber
hinaus darauf hin, dass eher die Suche nach praktischen und bequemen Lésungen als die Suche nach Gemeinschaft und
grundsatzlich neuartigen Formen des Konsumierens ein Antrieb zur Nutzung der Angebote ist.

Die Positionierung von Solidarischer Landwirtschaft und Online-Wiederverkauf als die beiden Extremfalle weist dariiber
hinaus darauf hin, dass im Hinblick auf die Verbreitung eine gelungene Fallauswahl getroffen wurde, um méglichst kon-
trastierende Falle von sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum zu betrachten.

Abbildung 8 zeigt darliber hinaus das (selbstberichtete) Potenzial fir zukunftige Nutzung von sozialen Innovationen fur
nachhaltigen Konsum (kiinftige Nutzung wahrscheinlich). Dies ist insgesamt eher gering ausgepragt. Es zeigen sich je-
doch einzelne Angebote, die zwar noch wenig genutzt werden, jedoch auf Interesse unter den Befragten zu stol3en schei-
nen, so etwa Repair Cafés oder Energiegenossenschaften. Dieses Ergebnis gibt Hinweis darauf, dass durch gezielte
Fdrderung der Sichtbarkeit solcher Initiativen, die Verbreitung zukinftig steigen kann. Das Nutzungspotenzial von Online-
Wiederverkaufsplattformen hingegen scheint ausgeschopft zu sein: hier ist die Nutzung zwar schon hoch, von den Nicht-
Nutzenden kénnen sich jedoch nur noch wenige vorstellen das Angebot zukinftig zu nutzen.

Die Motivatoren und Barrieren zur Nutzung Solidarischer Landwirtschaft und von Online-Wiederverkaufsplattformen wur-
den in einem offenen Antwortformat abgefragt und qualitativ ausgewertet. Als wichtigste Motivatoren zur Mitgliedschaft in
einer Solidarischen Landwirtschaft gaben die Nutzenden die Qualitat und Naturbelassenheit der Produkte (8). Darlber
hinaus wurde Umweltschutz (7), die Unterstiitzung der lokalen Landwirtschaft (4), ein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis (3)
in der Solidarischen Landwirtschaft genannt. Im Vergleich zu Befragungsergebnissen von Diekmann 2020/ Diekmann &
Theuvsen 2019, die die Themen Gemeinschaft und sowie hedonistische Motive als weitere Motive identifizierten, wurden
diese Aspekte in der durchgefiihrten Studie nicht genannt. Aufgrund der geringen Anzahl an Mitgliedern von Solidarischer
Landwirtschaft in der Stichprobe (2,8 %) konnten hier jedoch nur wenige Antworten erzielt werden.

Die Nutzer*innen von Online-Wiederverkaufsplattformen (74,4 %) gaben vor allem finanzielle Motive an, dabei war der
Kauf gunstigerer Gebrauchtwaren (365) gleichermal3en bedeutsam wie der Zuverdienst durch den Verkauf von nicht mehr
gebrauchten Gegenstanden (298). Weiterhin spielten 6kologische Motive (334), also die Schonung von Umwelt und Res-
sourcen sowie die Vermeidung von Abfall fir viele der Nutzenden eine wichtige Rolle. Auch ibergeordnete ideelle Motive,
wie anderen mit einem gebrauchten, aber funktionsfahigen Gegenstand eine Freude zu machen (65) oder der Wunsch
nach mehr Minimalismus im eigenen Haushalt (58) wurden von den Teilnehmenden genannt. Weiterhin gaben eine Reihe
der Nutzer*innen an, die unkomplizierte Nutzung der Plattformen (127) zu schatzen und Freude am Stébern nach Unikaten
oder besonderen Schatzen (128) zu haben. Diese Ergebnisse korrespondieren mit den Ergebnissen von Bae et al. 2022,
die ebenfalls finanzielle Motive, Umweltschonung und hedonistische Motive als zentrale Motivatoren fiir die Nutzung von
Online-Wiederverkaufsplattformen identifizierten.
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Abbildung 9 Ergebnisse der bevolkerungsreprasentativen Befragung in Prozent
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Quelle: eigene Darstellung IOW

Nicht-Nutzer*innen der beiden Fallbeispiele wurden nach den Barrieren gefragt. Als wichtigste Barrieren, die Menschen
von der Mitgliedschaft in einer Solidarischen Landwirtschaft abhalten, wurde die geografische Distanz zur nachsten Ab-
holstation (143) genannt. Auch der erwartete Zeitaufwand (74) war ein haufig thematisiertes Hemmnis. Daruber hinaus
waren Kosten (22) und unpassende Mengen, d.h. Gro3en der Kisten (21) angegeben. Dariiber hinaus gaben 46 Personen
an, grundsétzlich kein Interesse an dem Angebot zu haben. Nicht-Nutzer*innen von Online-Wiederverkaufsplattformen
gaben an generell kein Interesse am Angebot zu haben (134) oder den Aufwand als zu grol3 wahrzunehmen (66). 41
Personen gaben zudem an, die Nutzung der Plattformen als unsicher zu empfinden.

Die Betrachtung der Motivatoren und Barrieren zeigt, dass eine fallspezifische Betrachtung sozialer Innovationen fur nach-
haltigen Konsum relevant ist, da sich Motivatoren und Barrieren stark unterscheiden. Die von den Nicht-Nutzenden ge-
nannten Barrieren geben dabei wichtige Hinweise, wie sozialinnovative Initiativen in Zukunft in Angebot so verbessern
koénnen, dass sie von mehr Menschen genutzt werden. Bei Solidarischen Landwirtschaften betrifft dies bspw. die Auswei-
tung des Liefergebietes und mehr Flexibilitat bei Arbeitseinséatzen sowie der Kistengréf3e. Online-Wiederverkaufsplattfor-
men konnten attraktiver werden durch besseren oder transparenteren Kauferschutz.

Die Betrachtung der Motivatoren und Barrieren zeigte, dass eine fallspezifische Betrachtung sozialer Innovationen fir
nachhaltigen Konsum relevant ist, da sich Motivatoren und Barrieren stark unterscheiden. Die von den Nicht-Nutzenden
genannten Barrieren geben dabei wichtige Hinweise, wie sozialinnovative Initiativen in Zukunft in Angebot so verbessern
kdnnen, dass sie von mehr Menschen genutzt werden. Bei Solidarischen Landwirtschaften betrifft dies bspw. die Auswei-
tung des Liefergebietes und mehr Flexibilitat bei Arbeitseinséatzen sowie der Kistengréf3e. Online-Wiederverkaufsplattfor-
men konnten attraktiver werden durch besseren oder transparenteren Kauferschutz.

5 Projektergebnis: Konzept fiir ein regelmafiiges Monitoring von sozialen Innovationen fir
nachhaltigen Konsum in Deutschland

Ziel des letzten Arbeitspaketes war die Entwicklung eines Konzeptes fiir ein regelméaRiges Monitoring sozialer Innovatio-
nen fur nachhaltigen Konsum basierend auf den vorhergehenden Arbeitspaketen (1-4). Das Monitoring verfolgt dabei das
Ziel, die vielfaltigen Wirkungen von sozialen Innovationen fur nachhaltigen Konsum nicht nur zu quantifizieren, sondern
auch qualitative Auspragungen von Wirkungen zu erfassen. Daruber hinaus soll es Akteur*innen aus der Praxis nicht
durch umfangreiche Datenerhebungen uberfordern. Zuletzt sollte eine Strategie gefunden werden, um einerseits die Viel-
falt und Heterogenitéat von Sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum erfassbar zu machen und andererseits Hand-
habbarkeit und ein gewisses Malf3 der Abstraktion zu erreichen.

5.1 Methodik

Erganzend zu den Vorarbeiten aus den vorhergehenden Arbeitspaketen wurden in Vorbereitung auf die Entwicklung des
Konzeptes zunachst verschiedene Konzepte zur Systematisierung von sozialen Innovationen gesichtet (Jaeger-Erben et
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al. 2017; Scholl 2019; Wittmayer et al. 2022). Es gibt unterschiedliche Kriterien zur Unterscheidung sozialer Innovationen,
die in der Literatur in den letzten Jahren entwickelt wurden. Eine Reihe von Typologien beschaftigt sich dabei jeweils mit
spezifischen Aspekten sozialer Innovationen. Ein Beispiel hierfur ist die Arbeit von Wittmayer et al. (2022), die eine Typo-
logie fur soziale Innovationen im Energiesystem erstellt haben. In ihrer Arbeit erfolgt eine Unterscheidung der sozialen
Innovationen anhand verschiedener Interaktionsmodi wie Kooperation, Austausch, Wettbewerb und Konflikt, sowie der
Ebenen der Veranderung von Praktiken, Organisationsstrukturen und Wissensproduktion. Eine weitere Typologie stammt
von Scholl (2019), der Formen des Peer-to-Peer Sharings systematisiert hat. Dabei erfolgt die Unterscheidung anhand
der Kategorien "Eigentumstibertragung”, "Art der Gegenleistung" und "Nutzungsmodus".

Jaeger-Erben et al. (2017) haben eine Typologie speziell im Hinblick auf soziale Innovationen im Bereich nachhaltigen
Konsums entwickelt. Aufgrund der inhaltlichen Relevanz wurde diese Typologie als Grundlage fur das Monitoring verwen-
det. Die Unterscheidung sozialer Innovationen erfolgt dabei entlang der Dimensionen Problemdefinition und der vorge-
schlagenen Ldsungen fiir dieses Problem. Aus diesen Unterscheidungen leiten sich funf verschiedene Typen sozialer
Innovationen fir nachhaltigen Konsum ab. Fir das Monitoring-Konzept wurden daraus vier wirkungsorientierte Typen
abgeleitet: Do-it-together, Konsumgemeinschaften, Nutzendauerverlangernder Konsum und Do-it-yourself (siehe dazu AP
3).

Die in AP 3 entwickelten Standardindikatoren sowie die Panel-Fragen (AP 4) wurden den vier Typen zugeordnet, auf ihre
Passung zu den Typen und den zugehdrigen Beispielen Gberprift und ggf. angepasst. Die befragungsbasierten Indikato-
ren aus AP 4 sind dabei Uberwiegend Typ-ubergreifend, da sie sich auf Einstellung und Verhalten der Nutzenden bezie-
hen. Ergebnis ist eine umfangreiche Indikatorensammlung mit Indikatoren fir alle Haupt- und Teilwirkungen in den drei
Bereichen soziale, 6kologische und 6konomische Wirkungen.

Um das erarbeitete Konzept und die Indikatoren kritisch zu prifen, wurde das vorlaufige Monitoring-Konzept in verschie-
denen Austauschformaten diskutiert. So fand am 13.09.2023 ein kollegialer Austausch mit Mitarbeiterinnen des Zentrums
Technik und Gesellschaft statt. Im Rahmen des Austauschs wurden der im Projekt FoSInKo erarbeitete Monitoring-Ansatz
sowie der Ansatz zur Evaluation gesellschaftlicher Wirkung transdisziplinarer Forschungsprojekte der tdAcademy disku-
tiert.

Dariber hinaus fand ein Perspektivworkshop mit Expert*innen und Praktiker*innen aus dem Bereich der sozialen Innova-
tionen statt. Hier wurde der Monitoring-Ansatz sowie die entwickelte Indikatorik vorgestellt und mit den Expert*innen dis-
kutiert. Zunachst wurde das Vorgehen bei der Entwicklung des Monitoring-Konzeptes und der Indikatorik vorgestellt. An-
schlieRend wurde die Indikatorik fur die sozialen Wirkungen fokussiert und in Kleingruppen von den Expert*innen diskutiert
und kommentiert.

Der Workshop fand am 29.09.2023 in einem hybriden Format in den Raumen des IOW statt. Es haben zehn Akteure aus
Wissenschaft und Praxis teilgenommen (vgl. Anhang Tabelle 8).

5.2 Ergebnisse

Das vorgeschlagene Konzept zum Monitoring sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum umfasst die Bereiche Wir-
kung und Verbreitung. Verbreitung wird dabei als Teil der Wirkung verstanden (vgl. Abbildung 9). Da sie jedoch separat
erhoben werden mussen, werden sie fur das Monitoring konzeptionell getrennt. Ein wirkungsorientiertes Monitoring ist fir
verschiedene Akteursgruppen von Interesse. FUr Initiativen wie soziale Innovationen fur nachhaltigen Konsum ermaglicht
es, die eigenen Leistungen und den gesellschaftlichen Mehrwert sichtbar zu machen. Zudem dient es der Uberpriifung
der Zielerreichung, der Steuerung von Aktivitdten sowie der Identifizierung von Herausforderungen und Hemmnissen. Aus
Sicht von Politik und Férdermittelgebern ermdglicht regelmafliges Monitoring die Erkennung von Trends und bietet Orien-
tierung zur Bewertung des sozial-0kologischen Transformationspotenzials von Initiativen. Zudem unterstitzt es die Aus-
steuerung der Mittelvergabe, was fur eine evidenzbasierte Innovationspolitik unerlasslich ist.

Abbildung 10 Kernelemente des Monitorings sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum

Monitoring sozialer Innovationen fir nachhaltigen Konsum

Wirkungen Verbreitung

* Sozial « Diffusion

¢ Okologisch « Motivatoren und Barrieren
e Okonomisch e personliche und

soziodemografische Faktoren

Ziele des Monitorings

« Einschatzung des Beitrags zur sozial-6kologischen Transformation
* Sichtbarmachung der Wirkungen von sozialinnovativen Initiativen
* Datenbasis fiir evidenzbasierte Innovationspolitik

* Abgleich zwischen Zielen und Wirkungen fur Initiativen

* Impulse fir Initiativen zur Verbesserung ihrer Angebote

Quelle: eigene Darstellung IOW
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Das Konzept schlagt einen Ansatz vor, um die Vielfalt und Wirkungen sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum
sichtbar zu machen. Es filllt eine Licke zwischen Sozialunternehmertum, Konsum und Innovation, indem es sowohl Initi-
ativen als auch Nutzer*innen umfassend betrachtet. Dabei werden verschiedene Methoden genutzt, um die soziale, 6ko-
logische und 6konomische Dimension zu beleuchten.

Um die breite Datenbasis zu schaffen, die flir ein regelmafiges Monitoring Sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum
notwendig ist, wurde aus den Voruberlegungen aus den vorangegangen Arbeitspaketen sowie dem Feedback aus dem
Workshop ein Baukasten-System entwickelt, dass sich aus verschiedenen Teilschritten zusammensetzt (vgl. Abbildung
10). Die drei Elemente des Baukastensystems umfassen zunéchst die vorbereitende Screening-Phase, die den aktuellen
Status und die Verbreitung von sozialen Innovationen im Bereich nachhaltigen Konsums betrifft. Zweitens beinhaltet es
die Recherche und Datenerhebung, die den Kern des Screenings ausmachen. Drittens erfolgt die Auswertung der gesam-
melten Daten und ihre Integration in die bestehende Forschung durch eine geeignete Aufbereitung der Ergebnisse

Kernelement des Monitoring-Konzeptes ist die in AP 3 entwickelte Indikatorik zur Erhebung der Wirkungen sowie der in
AP 4 entwickelte Fragebogen zur Erhebung der Verbreitung. Eine ausfihrliche Darstellung des Konzeptes und der Ent-
stehung ist im Diskussionspapier (Filling et al. 2024) nachzulesen.

Abbildung 11 Baukasten zur Durchfiihrung des Monitorings

Auswertung

Datenerhebung und -integration

Screening

Literatur-Screening zu
aktueller Forschung

Ruckkopplung mit
der Praxis

Typologisierung
identifizierter SInK

Literaturrecherche
zu einzelnen
Wirkungsdimensionen

Befragung
ausgewabhlter Initiativen

Befragung von
(Nicht)Nutzer*innen

Auswertung der
Befragungen und der
Literaturrecherche

Aufbereitung der
Ergebnisse

Ruckkopplung mit der
Praxis

Quelle: eigene Darstellung

6 Zusammenfassung und Ausblick

Ziel des Projektes FoSInKo war es Wirkung und Verbreitung von Sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum besser
zu verstehen und ein Konzept fiir ein regelméaRiges Monitoring zu entwickeln. Zweck eines solchen Monitorings sollte es
sein, eine breite Wissensbasis Uber soziale Innovationen und ihre Dynamiken zu schaffen, um Férder- und Unterstit-
zungsbedarfe auszuloten, Slchtbarkeit zu schaffen und um ihr Transformationspotenzial zu bewerten und sichtbar zu
machen.

Im Rahmen des Projektes wurden mit der Entwicklung der Wirkungsmodelle und der Wirkungserhebungen fur die beiden
Fallbeispiele Solidarische Landwirtschaft und Online-Wiederverkauf sowie durch die reprasentative Panel-Studie erste
Daten zur Wirkung erhoben. Die Ableitung von Haupt- und Teilwirkungen entlang einer Wirkungskette von sozialen Inno-
vationen fiir nachhaltigen Konsum zeigte, dass sich durchaus tbergeordnete Wirkungen sozialer Innovationen fir nach-
haltigen Konsum identifizieren und beobachten lassen. Sie bieten einen konzeptionellen Rahmen zur systematischen
Betrachtung von Wirkungen in verschiedenen Dimensionen. Wirkungen und Indikatorik wurden umfassend fur die soziale,
okologische und 6konomische Dimensionen entwickelt. Mittels einer wirkungsorientierten Typologie konnten die Haupt-
und Teilwirkungen fir verschiedene Typen sozialer Innovationen fur nachhaltigen Konsum passend zugeordnet werden.
Damit ist einerseits eine spezifizierte Betrachtung einzelner Innovationen moglich und andererseits die Beobachtung von
Entwicklungen ganzer Typen mdglich.

Als zentrales Element von Wirkung wurde zudem die Verbreitung sozialer Innovationen fur nachhaltigen Konsum betrach-
tet, die erstmals Ubergreifend zeigen, wie Verbreitung und Verbreitungspotenzial von sozialen Innovationen fir nachhalti-
gen Konsum in Deutschland einzuschétzen sind. Hierfir wurde eine bevoélkerungsrepréasentative Befragung zur Verbrei-
tung durchgefiihrt, die in Form eines Panels dauerhaft Bestandteil des Monitorings ist. Die erhobenen Daten stellen einen
ersten Datenpunkt fir zukunftige, langsschnittliche Betrachtungen dar.

Beide Elemente zusammen bilden die Grundlage eines Monitoring-Konzepts fur soziale Innovationen fir nachhaltigen
Konsum. Das Konzept stiitzt sich auf Forschungsergebnisse aus Wirkungsanalysen und Verbreitungsstudien und besteht
aus drei Bausteinen. Im ersten Schritt, dem Screening, wird der aktuelle Stand der Innovationen erfasst und eine
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Strukturierung nach Typen vorgenommen. Dadurch kdnnen im zweiten Baustein, der Datenerhebung, typspezifische
Haupt- und Teilwirkungen mithilfe von Indikatoren erfasst werden. AnschlieRend kénnen die Ergebnisse fur verschiedene
Zielgruppen aufbereitet werden. Auf diese Weise kdnnen sich einzelne Innovationen mit anderen ihres Typs vergleichen
oder Transformationsleistungen auf einer Ubergeordneten Ebene des Typs betrachtet werden.

Im Anschluss an das Projekt gilt es, das entwickelte Konzept in der Praxis zu erproben und anhand folgender Fragestel-
lungen weiterzuentwickeln:

Von welchen Akteuren kann das Monitoring sinnvollerweise umgesetzt werden, ohne die Initiativen durch tber-
bordende Datenerhebungen zu belasten?

Welche Synergien mit bestehenden Monitoring-Verfahren lassen sich nutzen?

Welche Mdglichkeiten zur Digitalisierung der Verfahrensschritte und Datenauswertung kdnnen das Monitoring
erleichtern und in Teilen automatisieren?

Wie kann das Konzept weiterentwickelt werden als ein Tool zur Selbstevaluation fir die Initiativen?

Welche langfristigen Beobachtungen sind aus Perspektive der Fordermittelgeber, der Akteure und mit Blick auf
Ziele der Transformation zu nachhaltigem Konsum wiinschenswert?

Die bevolkerungsrepréasentative Befragung zur Verbreitung sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum bietet eben-
falls zahlreiche Ankniipfungspunkte fir weitere Forschungsfragen:

Die untersuchten psychosozialen Determinanten aus der Theorie des geplanten Verhaltens zeigten nur einen
schwach signifikanten Zusammenhang mit der Nutzung sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum. Weitere
Untersuchungen zur Identifikation weiterer Faktoren, die die Nutzung erklaren, wiirden zum besseren Verstand-
nis der individuellen Bedingungen zur Nutzung sozialer Innovationen fir nachhaltigen Konsum beitragen.

Zudem sollten Motivatoren und Barrieren genauer in den Blick genommen werden. Bisher wurden diese nur fur
die beiden Fallbeispiele untersucht. Kiinftige Studien sollten eine Reihe von Fallbeispielen untersuchen und
diese anschlieBend miteinander vergleichen, um ein umfassendes Bild Uber die Motivatoren und Barrieren zur
Nutzung von sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum zu erhalten.

7  Zweckentsprechende Verwendung der Zuwendung

Wichtigste Positionen des zahlenmaRigen Nachweises (1ZT)

Laut Nachkalkulation betragen die Selbstkosten des Vorhabens EUR 199.119,69. Die bewilligte Zuwendung betragt EUR
187.964,61 der 1ZT-Eigenanteil EUR 11.155,08. Davon entfielen EUR 194.772,36 auf Personalkosten, EUR 302,15 auf
Reisekosten sowie EUR 4.045,18 auf sonstige unmittelbare Vorhabenkosten. Eine ausfihrliche Auflistung des zahlenma-
Bigen Nachweises wird separat tGbermittelt.

Wichtigste Positionen des zahlenm&Rigen Nachweises (IOW)

Der zahlenmaRige Nachweis wird separat Gbermittelt. GemalR dem zahlenmaRigen Verwendungsnachweis wurden die
Kosten insgesamt wie geplant verausgabt und es haben sich im Projektverlauf nur geringfiigige Anderungen im Vergleich
zum urspriinglichen Finanzierungsplan ergeben. Der grof3te Teil der Zuwendung wurde wie geplant fur wissenschaftliches
Personal aufgewendet. Die tatsadchlichen Personalkosten haben die geplanten im Ergebnis leicht Uberstiegen. Die ent-
sprechende Kompensation wurde durch Einsparungen in anderen Kostenpositionen (Sach- und Reisekosten) erméglicht.
Die Abweichungen zwischen den Kostenpositionen befinden sich im zuléassigen Rahmen. Hinsichtlich der Zielerreichung
des Vorhabens haben sich keine Anderungen ergeben, so dass der Zuwendungszweck erreicht wurde.

Notwendigkeit und Angemessenheit der Férderung

Fur die Erarbeitung des Vorhabens standen nur in begrenztem Umfang Eigenmittel und keine Mittel Dritter zur Verfligung.
Das IZT und das IOW waren zur Durchfiihrung der im Projekt vorgesehenen Forschungsarbeiten deshalb auf die bean-
tragte und bewilligte Férderung durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) angewiesen. Ohne die
vom BMBF bereitgestellten Projektmittel wéare es nicht moglich gewesen, die oben skizzierten Forschungsarbeiten durch-
zufuhren.

Das Vorhaben ware daher ohne die Projektfinanzierung nicht durchgefiihrt worden. Die geleistete Arbeit innerhalb der in
Kapitel 1 aufgefuhrten Arbeitspakete entspricht dem wissenschaftlich notwendigen Aufwand zur Bearbeitung des dem
Projekt zugrunde liegenden, inter- und transdisziplindren Forschungsanliegens in Ankniipfung an und Erweiterung des
gegenwartigen Forschungsstands. Im Sinne der Angemessenheit wurden die Arbeiten eng an den Vorgaben orientiert,
die sich aus dem Projektantrag und der bewilligten Férderung ergeben haben.

Die im Antrag des Vorhabens genannten Ziele wurden durch die Umsetzung des Arbeitsprogramms erreicht.

Voraussichtlicher Nutzen und die Verwertbarkeit des Ergebnisses

Eine wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse war seitens der Verbundpartner nicht intendiert. Ziel der Forschungsar-
beiten war vielmehr die Erarbeitung (akademischer und praktisch anschlussfahiger) konzeptioneller Grundlagen zum sys-
tematischen Monitoring sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum.
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Die erzielten Forschungsergebnisse helfen, bestehende Forschungsliicken zu schlieen und weitere Forschung anzure-
gen. Das Projekt FoSInKo hat insbesondere in folgenden Bereichen neue wissenschaftliche Erkenntnisse generiert:

e Mit der Entwicklung der Wirkungsmodelle und den Wirkungserhebungen fur die beiden Fallbeispiele Solidari-
sche Landwirtschaft und Online-Wiederverkauf wurden anhand konkreter Fallbeispiele erste Daten zu den Wir-
kungen sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum in unterschiedlichen Feldern des Konsums generiert.

e Es wurde, aufbauend auf den Arbeiten von Jaeger-Erben et al. (2017) eine wirkungsorientierte Typologie sozi-
aler Innovationen fur nachhaltigen Konsum entwickelt, die fiir zukiinftige Diskurse zur Wirkung sozialer Innova-
tionen im Allgemeinen fruchtbar gemacht werden kann.

e Durch die Ableitung von generalisierbaren Haupt- und Teilwirkungen fur soziale Innovationen fir nachhaltigen
Konsum wurde ein konzeptioneller Rahmen geschaffen, der eine systematische Betrachtung von Wirkungen in
verschiedenen Dimensionen ermdglicht.

e Mit der entwickelten Indikatorik wird ein Instrumentarium zur Erhebung von Wirkungen sozialer Innovationen fiir
nachhaltigen Konsum vorgeschlagen, dass in zukiinftigen Forschungsprojekten getestet und weitereinwickelt
werden kann.

e Das entwickelte Monitoring-Konzept schlagt dariiber hinaus ein konkretes Vorgehen zum Monitoring sozialer
Innovationen fiir nachhaltigen Konsum vor, dass zukinftig erprobt werden sollte.

e Durch die qualitativen Erhebungen sowie die durchgefiihrten Stakeholder-Workshops haben neues Wissen ge-
neriert Gber die Bedarfe sowie Grenzen von Praxisakteuren im Hinblick auf das Monitoring der eigenen Leistun-
gen.

e Durch die reprasentative Bevolkerungsbefragung wurden erstmals systematisch vergleichbare Daten zu Ver-
breitung und Verbreitungspotenzialen sozialer Innovationen fir nachhaltigen Konsum in Deutschland erhoben.
Sie bieten einen ersten Datenpunkt fiir eine zukinftige, lAngsschnittliche Betrachtung sowie Anschlussféhigkeit
fur zukinftige Tiefenbetrachtungen einzelner Fallbeispiele.

Aufgrund dieser weitreichenden Verwertungspotentiale haben sich Folgeaktivitdten ergeben, die von den Verbundpart-
nern und/oder Praxisakteuren seit Projektende angegangen wurden:

e Der im Verlauf der Projektlaufzeit bereits gepflegte Austausch mit dem Team des Projektes ,Impact Sozialer
Innovationen - ISI“ wurde und wird Uber die Projektlaufzeit hinaus weiter gepflegt. Insbesondere die Diskussion
der in beiden Projekten entwickelten Indikatorik steht dabei im Fokus.

¢ Die im Rahmen des Projekts in Form des Screenings systematisch angelegte Datentabelle im Excel-Format von
sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum und die Daten zu identifizierten Wirkungen ausgesuchter Inno-
vationen in derselben Excel-Tabelle kénnen fir weitere Forschungsprojekte verwendet werden.

Fortschritte auf dem Gebiet des Vorhabens

Das wissenschattliche, politische und gesellschaftliche Interesse an sozialen Innovationen, ihrer Entstehung, Entwicklung,
Forderung und nicht zuletzt ihrer Wirkung hat in den letzten Jahren stetig zugenommen. Die politische Relevanz des
Themas zeigte sich zuletzt in der Veréffentlichung der Nationalen Strategie fiir soziale Innovationen und Gemeinwohlori-
entierte Unternehmen der Bunderegierung (Bundesregierung, 2023). Darin wird konstatiert, dass gesellschaftliche Wir-
kungen von sozialen Innovationen zukiinftig systematisch erfasst und sichtbar gemacht werden sollen. Bislang mangelt
es jedoch an einem einheitlichen und anerkannten Standard dafiir. Aus diesem Grund hat sich die Bundesregierung unter
anderem das Ziel gesetzt, ressortibergreifend ein Indikatorenset zur Wirkungsmessung von sozialen Innovationen fir
nachhaltigen Konsum zu entwickeln. Auch im wissenschaftlichen Diskurs wird die Thematik sozialer Innovationen aus
vielfaltigen Perspektiven beleuchtet:

Im Projekt IndiSI+ (ebenfalls geférdert vom BMBF) wurde bereits ein Rahmenmodell sowie Indikatoren fur die Messebe-
nen organisationale soziale Innovativitat, regionale Innovationskapazitaten und Resonanz erarbeitet. Krlev et al. (2021)
legten damit einen wichtigen Beitrag fur die Debatte zur Messung sozialer Innovationen vor.

Terstriep et al. (2022) widmeten sich der Frage, welche Unterstitzungsinfrastrukturen soziale Innovationen benétigen. Sie
entwickelten ein Modell eines idealtypischen sozialen Innovationsdkosystems, bestehend aus den Eckpfeilern “Zusam-
menbringen von Akteuren”, “Schaffung institutioneller Rahmenbedingungen” und “Raum schaffen fiir Innovationsaktivita-
ten”.

Zielinski et al. (2023) leisteten einen theoretischen Beitrag, der sich, ausgehend von sozialwissenschaftlichen Theorien
mit der Frage auseinander, was das “Soziale” an sozialen Innovationen ist und inwiefern eine Abgrenzung von “techni-
schen” und “wirtschaftlichen” Innovationen sinnvoll ist. Sie schlussfolgern, dass diese Adjektive sich immer noch auf As-
pekte der Innovationen beziehen und daher ungeeignet sind, um als Leitunterschiede fir die Analyse von sozialen Inno-
vationen zu fungieren.

Erfolgte und geplante Verdéffentlichungen

Publikationen

. Falling, Julia; Degel, Melanie, Ludwig Katrin; Harms, Carlotta; Steiner, Paula; Kraudi, Anne (2024): Wirkungen
von Repair Cafés, Foodsharing und Co. sichtbar machen. Konzept zum Monitoring sozialer Innovationen fur
nachhaltigen Konsum. Diskussionspapier des IOW 76/24.

e  |ZT-Broschire: ,Sichtbarkeit der Wirkungen sozialer Innovationen fiir nachhaltigen Konsum?*
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Vortrage und Veranstaltungen

04.11.2022, Durchfiihrung eines Workshops auf der Abschlusskonferenz des Projekts InnoLand-Sachsen: Sy-
nergien und Potenziale der Solidarischen Landwirtschaft in Sachsen, Titel des Workshops: Okologische, soziale
und 6konomische Wirkungen Solidarischer Landwirtschaft -Wie konnen diese langfristig erfasst werden und
wozu?

08.11.2022, Vortrag im Rahmen des Brown Bag Lunch mit BMBF-Referat 112 zum Thema Soziale Innovationen

25.11.2022, Durchfiihrung des Online-Stakeholderworkshops ,Folgenabschatzung und Verbreitungspotentiale
sozialer Innovationen nachhaltiger Konsum*

05.12 und 6.12.2022, Vortrag im Rahmen des BMBF Insight Forums, Berlin
07.07.2023, Vortrag auf der SCORAI-ERSCP in Wageningen

14.09.2023, Vortrag auf der 26. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval) in Magde-
burg

29.09.2023, Durchfiihrung eines hybriden Perspektivworkshops ,Folgenabschatzung und Verbreitungspotenti-
ale sozialer Innovationen nachhaltiger Konsum*

30.11.2023, Engagement als Jurymitglied im Rahmen der der MaRnahme ,Gesellschaft der Innovationen — Im-
pact Challenge an Hochschulen (Matchathon) des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung

15.12.2023, Teilnahme am IMV-Lab-Workshop zur Wirkungsmessung sozialer Innovationen im Bundesministe-
rium fir Bildung und Forschung

18.6.2024, Teilnahme am Workshop des INSIGHT-Projekts ,ISI — Impact Sozialer Innovationen®
18.6.2024, Vortrag im Rahmen der INSIGHT Vernetzungstage
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Tabelle 10 Experteninterviews (AP 1)

Im Bereich Solidarische Landwirtschaft wurden von 1ZT und IOW insgesamt fiinf Experteninterviews gefiihrt:

2 Interviews mit Solidarische Landwirtschaft Bonn (1ZT)

1 Interview Solidarische Landwirtschaft Dein Hof (1ZT)

1 Interview mit Solidarische Landwirtschaft Sterngartenodyssee (1ZT)

1 Interview Solidarische Landwirtschaft Oldenburg (IOW)

1 Interview mit vom Netzwerk Solidarische Landwirtschaft, Katharina Kraif3 (1ZT)

Im Bereich Online-Wiederverkauf wurden vom IZT insgesamt drei Experteninterviews gefihrt:

1 Unternehmen Backmarket und Mitglied Runder Tisch Reparatur e.V., Tilmann Risch (1ZT)
1 Wuppertal Institut, Susanne Fischer (1ZT)
1 Kaputt.de, Florian Schindler (1ZT)

Im Bereich Indikatorik/Wirkungsmessung wurden vom IZT insgesamt drei Experteninterviews gefuhrt:

1 Institut Arbeit und Technik, INSIGHT Projekt Indikatorik Soziale Innovation — ISI, Judith Terstriep, (I1ZT)

1 Stadt Osnabriick, Fachbereich Umwelt und Klimaschutz, Fachdienst Umweltplanung, Masterplanprozess 100 % Klima-
schutz, zivilgesellschaftliche Einbindung und externe Netzwerke, Birgit Rademacher (1ZT)

1 Umweltforschungszentrum Leipzig, Projekt ,Innovative Modelle fir eine nachhaltige und regionale Wertschopfung: Syner-
gien und Potenziale der Solidarischen Landwirtschaft in Sachsen (09/2021-12/2022) — InnoLand Sachsen*, Lukas Egli (IZT)

Wissenschaftlicher Fachaustausch jeweils drei mit 1IZT und IOW

¢ 1 Projekt: Teilhabe (I0W)

e 1 Fachaustausch Arbeitsgruppe Transdisziplindre Forschung ZTG (IZT)
e 1 Besuch ,Tag der offenen Tir* der Solawi Dein Hof (IZT)

e 1 Uppsala University, Schweden, Saleh Md. Arman (IOW)

¢ 1 Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Kira Finnen (IOW)

e 1 Grunderin Embauerment Plattform, auf der sich Landwirt*innen und Birger*innen treffen, um eine nachhaltige Landwirt-
schaft gemeinsam zu gestalten (1ZT)

Tabelle 11 Liste der Teilnehmenden Stakeholder-Workshop (AP 3) am 25.11.2022 (nicht verdffentlicht)

Institution

Erndhrungsrat

Erndhrungscampus

WandelLand e.V.

SuperCoop

circular Berlin

circular Berlin

SEND e.V.

Wuppertal Institut

Collaborating Centre on Sustainable Consumption and Production (CSCP)
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Tabelle 12 Liste der Teilnehmenden Stakeholder-Workshop (AP 5) am 29.09.2023 (nicht verdffentlicht)

Institution

BMBF

Kompetenzzentrum Soziale Innovation Sachsen-Anhalt (KomZ)

MACHBAR Reparaturcafé + Nachhaltigkeit e.V.

Collaborating Centre on Sustainable Consumption and Production (CSCP)

Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e.V.

HU Berlin, Seminar fir landliche Entwicklung

HU Berlin, Seminar fur landliche Entwicklung

Technologie-Netzwerk Berlin

Collaborating Centre on Sustainable Consumption and Production (CSCP)

Abschlussbericht FoSInKo

Tabelle 13 Gruppe aller sozialen Innovationen fiir nachhaltigen Konsum im Projekt

izt

NR  SI-NK Konsumbereich SI-NK Typ Rechtsformen Wirkungsradius/
Wirkungsort
1 CSA/SoLawi Ernéhrung Do-it-together Verein, lokal/regional
Genossenschaft
2 Urban Gardening Ernéhrung Do-it-together Verein, lokal
Genossenschaft
3 Bioenergiedorfer/Okodorfer/Kom- Wohnen Do-it-together Verein, regional
munen Genossenschaft
4 Gemeinschaftliches Woh- Wohnen Do-it-together Verein, lokal/regional
nen/Wohngemeinschaft, Miteinan- Genossenschaft
der Wohnen in Verantwor-
tung/nachbarschaftliches Wohnen
5 Carrot Mob Sonstiger Strategischer Konsum Verein, bundesweit
Konsum Genossenschaft
6 Meine Ernte Ernéhrung Do-it-yourself GmbH lokal
7 Nahcafé Kleidung Do-it-yourself GmbH lokal
8 Fashion Reloaded Kleidung Do-it-yourself GmbH bundesweit
9 Tafeln Ernéhrung Nutzungsverlangern-  Verein lokal
der Konsum (abfallver-
ringernd)
10 Mundraub Ernahrung Nutzungsverlangern- ~ Verein, gGmbH lokal
der Konsum (abfallver-
ringernd)
11  ReUse online (Gebrauchtprodukte luK Nutzungsverlangern- ~ Verein, gGmbH, bundesweit
von IKT bis Kleidung) der Konsum (abfallver- GmbH & Co. KG
ringernd)
12 Ecomoebel sonstiger Nutzungsverlangern-  Verein, gGmbH bundesweit
Konsum der Konsum (abfallver-
ringernd)
13 Walking Bus (Schuler laufen ge-  Mobilitat Konsumgemeinschaf- keine lokal
meinsam in die Schule) ten
14  Verbraucher-Erzeuger-Gemein-  Ernahrung Konsumgemeinschaf- Verein, lokal/regional
schaft ten Genossenschaft
15 Birgerenergie (Burgerenergiege- Energieerzeugung Konsumgemeinschaf- Verein, Genossen-  regional
nossenschaft, Birgerwindpark) ten schaft, GmbH
16 Birgerbus Mobilitat Konsumgemeinschaf- Verein lokal
ten
17 Regionalwert AG Erndhrung Konsumgemeinschaf- Aktiengesellschaft  regional
ten
18  Living Labs sonstiger Konsumgemeinschaf- privat-6ffentliche regional/bundesweit
Konsum ten Partnerschaften
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NR  SI-NK Konsumbereich SI-NK Typ Rechtsformen Wirkungsradius/
Wirkungsort
19  Lead User Sonstiger Konsumgemeinschaf- Verein bundesweit
Konsum ten
20  Verleihnetzwerk frents sonstiger Konsumgemeinschaf- GmbH bundesweit
Konsum ten
21  Privates Carsharing (peer-to-peer Mobilitat Konsumgemeinschaf- GmbH lokal
Carsharing), Plattformen: Drivy, ten
CarUnity, Tamyca, Carsharing
free-floating, Carsharing stationér
22  Flatsharing (AirBnB) Mobilitat Konsumgemeinschaf-
ten
23 Haustausch(ferien)/Wohnungs- Mobilitat Konsumgemeinschaf- keine bundesweit
tausch ten
24 Private Wohnungsvermitt- Wohnen Konsumgemeinschaf- keine bundesweit
lung/Wohnungstausch ten
25  Couchsurfing Mobilitat Konsumgemeinschaf- GmbH bundesweit
ten
26  Landshare sonstiger Konsumgemeinschaf- keine regional
Konsum ten
27  Fahrgemeinschaften/Mitfahrgele- Mobilitat Konsumgemeinschaf- keine bundesweit
genheit/Ridesharing ten
28  Tauschbdrsen (online: netzcycler, sonstiger Nutzungsverlangern-  GmbH bundesweit
frents), Tauschringe (Nachbar- Konsum der Konsum (abfallver-
schaft) ringernd)
29  Givebox Kleidung Konsumgemeinschaf- keine lokal
ten
30  Co-Working/Housing (Gemein- sonstiger Konsumgemeinschaf- GmbH, AG, lokal
schaftsraume) Konsum ten Genossenschaft
31 Fahrradverleihsysteme Mobilitat Konsumgemeinschaf- GmbH lokal/regional
ten
32  Ludothek sonstiger Nutzungsverlangern-  Stiftung, lokal
Konsum der Konsum (abfallver- kommunale
ringernd) Einrichtung
33  Werkzeugvermietung sonstiger Konsumgemeinschaf- Verein lokal/regional
Konsum ten
34  Leasing IT-Gerate (commown) luK Nutzungsverlangern-  Genossenschaft bundesweit
der Konsum (abfallver-
ringernd)
35  Foodsharing e. V. Erndhrung Nutzungsverlangern-  Verein lokal
der Konsum (abfallver-
ringernd)
36  obergudt (Sitz in Berlin; tétig in Erndhrung Konsumgemeinschaf-
Berlin und Brandenburg) ten
37  Material Mafia (Berlin) sonstiger Nutzungsverlangern-  GmbH bundesweit
Konsum der Konsum (abfallver-
ringernd)
38  Kiezkaufhaus sonstiger Nutzungsverlangern- regional
Konsum der Konsum (abfallver-
ringernd)
39  Nachbarschaftliches Teilen (Kin-  sonstiger Nutzungsverlangern-  keine lokal
derkleidung) Konsum der Konsum (abfallver-

ringernd)
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Tabelle 14

Indikatoren
Okologische Dimension

der Teilwirkungen fir die

Hauptwirkung

Abschlussbericht FoSInKo

Klimaschutz/Klimaanpassung

KLIMASCHUTZ/ KLIMAANPASSUNG

EBENE

TEILWIRKUNG

INDIKATOR

BESCHREIBUNG

Input

Infrastruktur und
Material

Treibhausgas-
intensitat
Infrastruktur

jahrliche THG/Ladenflache (CO2-
Aq/m?), produktspezifische
THG/NVerpackung (CO2-Ag/kg)

Qutput

verandertes
Konsumverhalten
Anteil spezifische
Nachfrage

Veranderung in
Nachfrage

Durch die Aktivitat in der Initiative
andert sich die Nachfrage der
Teilnehmenden. So kann
beispielsweise die Mitgliedschaft in
einer Solawi dazu fUhren, dass mehr
Gemuse und Obst verzehrt werden
und die Nachfrage nach tierischen
und/oder verarbeiteten Produkten
zurtckgedrangt wird.

Output

verandertes
Konsumverhalten
Einsparung

Verbrauchs-
reduktion

Reduktion des individuellen
jahrlichen Energie- und
Wasserverbrauchs (I/Person,
kWh/Person etc.)

Output

Transport

Treibhausgas-
intensitat
Transport

produktspezifische
THG/Transportstrecke (CO2-Ag/km)

Output

Bodenschutz-
mafBnahmen

Erosions-
verhindernde
MaBnahmen

Durch die Erhaltung einer stabilen
Bodenstruktur im Sinne einer
Einschrankung der Mobilisierung
von Bodenpartikeln bleibt die
Ressource Boden mit ihren
klimabezogenen Wirkungen
erhalten, wie
Wasseraufnahmenfahigkeit
(Zunahme von
Starkregenereignissen) und
Produktionsfahigkeit. Hierzu
gehoéren MaBnahmen wie eine
optimierte Hangbewirtschaftung
(Hangteilung), die Saat mit
Zwischenfrichten (ganzjahrige
Bodenbedeckung) zum Zweck des
Schutzes vor Wasser- und
Winderosion.
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Tabelle 15

Indikatoren der
Okologische Dimension

Teilwirkungen der

Hauptwirkung

NATURSCHUTZ/ UMWELTSCHUTZ

TEILWIRKUNG

INDIKATOR

BESCHREIBUNG

QOutput

Bewahrung der
Lebensgrundlagen

Erhalt
Bodenstruktur

Aktivitaten, die die Bodenstruktur
erhalten und damit die darin
lebenden Bodenorganismen
unterstutzen. Dazu gehoren
Bearbeitungsmethoden, die einer
Verdichtung vorbeugen und
MafBnahmen gegen Versiegelung.
Ziel ist die Erhaltung der
Lebensraumfunktion von Boden,
sowie ihrer Produktions-, Puffer-
und Archivfunktion.

Qutput

Bewahrung der
Lebensgrundlagen

Wasserverbrauch

jahrlicher Wasserverbrauch der
Inititative, bspw. Bewasserung in
der solidarischen Landwirtschaft
oder Nutzwasserverbrauch im
gemeinschaftlichen Wohnen

Output

Bewahrung der
Lebensgrundlagen

Forderung Humus

Aktivitaten die die nattrliche
Humusbildung unterstitzen, dazu
gehdren beispielsweise das
Einbringen von Kompost und
Grindingung oder ein
regenarativer Fruchtwechsel. Ziel ist
die Erhaltung der
Lebensraumfunktion von Bdden,
sowie ihrer Produktions-, Puffer-
und Archivfunktion.

Qutput

Bewahrung der
Lebensgrundlagen

Nutzung
samenfeste Sorten

Einsatz samenfester Sorten in der
landwirtschaftlichen Produktion

Output

Bewahrung der
Lebensgrundlagen

Sortenvielfalt

Vielfalt kultivierter Sorten innerhalb
eines Jahres

Qutput

Bewahrung der
Lebensgrundlagen

Vermeidung
Schadstoffeintrage

Menge eingesetzter chemisch-
synthetischer Pflanzenschutzmittel
und leicht loslicher mineralischer
Dungemittel sowie
wassergefahrdende Stoffe. Der
Verzicht auf diese Stoffe vermeidet
Schadstoffeintrage. Ziel ist die
Erhaltung der Lebensraumfunktion
von Boden, sowie ihrer
Produktions-, Puffer- und
Archivfunktion.

Abschlussbericht FoSInKo

Naturschutz/Umweltschutz
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Tabelle

16 Indikatoren

okologische Dimension

der Teilwirkungen

Abschlussbericht FoSInKo

fur die Hauptwirkung Ressourcenschutz/Kreislaufwirtschaft

RESSOURCENSCHUTZ/ KREISLAUFWIRTSCHAFT

EBENE

TEILWIRKUNG

INDIKATOR

BESCHREIBUNG

Input

Bereitstellung
Angebote/
Initiativen

Verfugbarkeit

Anzahl an Initiativen des
nachhaltigen Konsums und/oder
deren Angeboten, die von
Konsument*innen jahrlich genutzt
werden kénnen.

Output

Nutzung von
Angeboten/
Initiativen

Umsatz,
Marktanteil,
Nutzungsangaben

Je nach Grad der Formalisierung
der SInK treffen unterschiedliche
Indikatoren zu: Sozialinnovative
Initiativen reichen von sehr losen
und kurzfristigen
Zusammenschllssen von
Konsument*innen Uber Vereine bis
zu professionell organisierten
Unternehmen mit etablierten
Strukturen. Entsprechend kénnen
die Wirkungen aus
Branchenkennzahlen (Umsatz,
Marktanteil) oder Befragungen von
Teilnehmenden (Nutzungsangaben)
Uber den Zeitraum eines Jahres
ermittelt werden.

Output

Produktqualitat

Langlebigkeit

Je nach Ausrichtung und
Aktivitaten der SInK - vor allem
professionelle Initiativen der Typen
nutzendauerverlangernder Konsum
und Do-it-Yourself - treffen
unterschiedliche Indikatoren zu: Die
Inititaiten ermoglichen hochwertige
Produkte, die durch entsprechende
Garantieangebote, Reparierbarkeit
und Haltbarkeit (nahrungsweise) an
die Qualitat von Neuprodukten
heranreichen kénnen und daher fur
Konsument*innen eine relevante
Konsumalternative darstellen.

Out-
come

Nutzeneffizienz

Treibhausgas-
intensitat
Nutzeneinheit

Treibhausgasintensitat kollektiv
genutzter GUter und Leistungen
bspw. THG/Nutzflache (beheizte
Wohnflache 0.a.) THG/Fahrt; sowie
THG der kollektiv genutzten
Nutzeneinheit/Kopf
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Tabelle 17: Indikatoren der Teilwirkungen far die Hauptwirkung
Kreislaufwirtschaft 6kologische Dimension
RESSOURCENSCHUTZ/ KREISLAUFWIRTSCHAFT
EBENE TEILWIRKUNG INDIKATOR BESCHREIBUNG
Out- Nutzendauer- Ntz Fgsdatiar Nutzungsdauer/Kopf;
come verlangerung 9 Nutzungsdauer/Produkt
Die Nutzenintesivierung steigt mit
der Zunahme der gemeinsamen
Out- Nutzenintensi- Nutzung von Produkten. Dies ist
) Produktmenge . . )
come vierung ermittelbar Uber die Anzahl
Nutzende/Produkt oder alternativ
Anzahl Produkte/Nutzende.
Anteil des jahrlichen Konsums an
" Gebrauchtprodukten am gesamten
verandertes
Produktkonsum. Erfasst werden
Out- Konsumverhalten Gebrauchtwaren- ; "
A hier Gebrauchtprodukte, die
come Verzicht auf quote .
Neuprodukte ersetzen und nicht
Neuprodukte ; S ;
solche, die zusatzlich konsumiert
werden.
Reduktion von
O verandertes Gebrauchsprodukten im
come Konsumverhalten Besitzreduktion personlichen Besitz und Ersatz des
Abschaffung Besitz Produktnutzens durch Alternativen
wie Sharing, Leihen, Leasen.

Abschlussbericht FoSInKo

Ressourcenschutz/
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Tabelle

18 Indikatoren der

Gemeinschaft soziale Dimension

Teilwirkungen far die

Hauptwirkung

BEZIEHUNGEN UND GEMEINSCHAFT

TEILWIRKUNG

INDIKATOR

BESCHREIBUNG

Output

Soziale Interaktion
Haufigkeit

Anzahl sozialer
Interaktionen

Jahrliche Anzahl sozialer
Interaktionen durch die Teilnahem
an der Innovation, bspw. in Form
von Arbeitseinsatzen. Die
Haufigkeit der Interaktionen
zwischen Individuen kénnen
Ruckschllsse auf ihre sozialen
Bindungen und ihre Integration in
eine Gemeinschaft ermoglichen.

Output

Mitwirkung an
Entscheidungs-
prozessen

Verantwortungs-
Ubernahme

Das Vorhandensein
entsprechender Gremien in der
Organisationsstruktur (bspw. in
einem Verein oder einer
Genossenschaft) der Initiative
ermoglicht den Teilnehmenden an
Steuerungs- und
Entscheidgunsprozessen
mitzuwirken, die die Gemeinschaft
betreffen.Dies kann darauf
hinweisen, wie inklusiv und
partizipativ eine Gemeinschaft ist.

Out-
come

Soziale Interaktion
Qualitat

Soziale Bindung
Teilnehmende

Die Qualitat sozialer Interaktionen
zwischen Individuen kénnen
Ruckschlusse auf ihre sozialen
Bindungen und ihre Integration in
eine Gemeinschaft ermoglichen.

Out-
come

Engagement in
sozialen Aktivitaten

Gute des
Engagement

Far die Teilnehmenden der
Inititiative bestheht die
Mdoglichkeit diese durch
qualifizierte Aufgabentbernahme
zu unterstatzen. Dazu zahlt
beispielsweise das
(kuntinuierliche) Engagenment in
Arbeitsgemeinschaften und
Kerngruppen. Das aktive
Engagement an sozialen oder
gemeinndtzigen Aktivitaten der
Initiative kann darauf hinweisen,
wie stark die Gemeinschaft ist.

Abschlussbericht FoSInKo
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Abschlussbericht FoSInKo

Tabelle 19 Indikatoren der Teilwirkungen fur die Hauptwirkung Teilhabe soziale Dimension

TEILHABE

EBENE

TEILWIRKUNG

INDIKATOR

BESCHREIBUNG

Output

Kollaboration und
Vernetzung
Netzwerk

Netzwerkakti-
vitaten

Der Indikator umfasst die Anzahl
an Netzwerken die der SInK
entspringen, die Anzahl an
Mitgliedschaften in diesen
Netzwerkenund und die Anzahl
der Netzwerkaktivitaten, die dem
Ziel dienen nachhaltige
Konsumsysteme zu schaffen.

Output

Produktzugang

Anzahl Initiativen/
Angebote

Die Anzahl an Initiativen / deren
Angeboten die Menschen trotz
geringem Einkommen Zugang zu
okologischen und qualitativ
angemessenen Produkten
ermoglichen. Dies geschieht
beispielsweise Uber eine flexible
Beitragsgestaltung oder
gestaffelte Bepreisungen fur
verschiedene Guteklassen.

Out-
come

Kollaboration und
Vernetzung
Einflussnahme

politische/
regulatorische
Einflussnahme

Regulierungen, Gesetzen etc. die
auf politische Aktivitaten der SInK
und ihrer Netzwerke
zurUckgefuhrt werden konnen, die
dem Ziel dienen, nachhaltige
Konsumsysteme zu schaffen
(bspw. Recht auf Reparatur).

Tabelle

20 Indikatoren der

Bewusstsein, Kompetenz soziale Dimension

Teilwirkungen far die

Hauptwirkung

BILDUNG/ WISSEN, BEWUSSTSEIN, KOMPETENZ
EBENE TEILWIRKUNG INDIKATOR BESCHREIBUNG
Die Beherrschung bestimmter
Fahigkeiten wie kritisches Denken,
Problemlosung, neues
Out- Fahigkeiten und ausprgbleren/Lgrnp.rozesse,
= 5 Kompetenz technische Fertigkeiten usw. kann
come Fertigkeiten .
auf breite Kompetenzen
hinweisen, bspw. Bewahrung von
landwirtschaftlichen oder Eintben
handwerklichen Praktiken.
Auswirkungen des eigenen
- Uberwindung Konsumverhaltens erkennen und
passiver Konsumreflexion in die Lage versetzt werden
come . - .
Konsumbhaltung informierte Entscheidungen zu
treffen.

Bildung/Wissen,
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Tabelle 21 Indikatoren der Teilwirkungen fur die Hauptwirkung Partizipation soziale Dimension

Abschlussbericht FoSInKo

PARTIZIPATION

EBENE

TEILWIRKUNG

INDIKATOR

BESCHREIBUNG

Output

AusUbung von
Mitbestimmung
Angebote

Angebote und
Teilnahmerate

Erfasst wird neben der Anzahl
regelmaBiger
Beteiligungsangebote (an
Aktivitdten) der Initiative auch die
Anzahl der Teilnehmenden, die an
der jeweiligen
Beteiligungsangeboten pro Jahr
teilnehmen. Hierzu zahlen alle von
der Initiative angebotenen
Beteiligungsmoglichkeiten, bspw.
die Mitarbeit in Arbeitsgruppen
oder Unterstltzung bei
Veranstaltungen.

Die Beteiligungsnagebote
fokussieren auf Mitbestimmung,
Selbstwirksamkeit, Transparenz,
direkte Kommunikation.

Out-
come

AusUbung von
Mitbestimmung
Mehrwert

Mehrwert der
Teilnahme

Der individuelle Mehrwert, den die
Teilnehmenden durch die
Partizipation erfahren. Dieser
Mehrwert umfasst Aspekte der
Mitbestimmung,
Selbstwirksamkeit, Transparenz
und direkte Kommunikation,
wodurch die Teilnehmenden im
Vertrauen gegenuber der Initiative
und den anderen Teilnehmenden
gestarkt werden (soziales
Vertrauen). Die Distanz zwischen
Produzent/Produkt und
Konsument wird so aufgebrochen.
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Tabelle 22 Indikatoren der Teilwirkungen fur die Hauptwirkung Sinnstiftung soziale Dimension

SINNSTIFTUNG
EBENE TEILWIRKUNG INDIKATOR BESCHREIBUNG
Mitgliederwahrnehmung bzw.
Kund*innenwahrnehmung zur
(Steigerung der) Zufriedenheit und
out- Sifedenbatiund . Lebensqualitat durch Tf-:‘l.lnz.zhme
— labareatalttas Wohlbefinden an bzw. Nutzung der Initiative.
4 Eine Zunahme in Wohlbefinden
und Freude kann beispielsweise
aus mehr Selbstbestimmung
folgen.
Tabelle 23 Indikatoren der Teilwirkungen fur die Hauptwirkung direkte 6konomische Effekte
DIREKTE OKONOMISCHE EFFEKTE
EBENE TEILWIRKUNG INDIKATOR BESCHREIBUNG
Jahrliche Ersparnisse und
Btk Ersparnisse und finanzielle Einkommen in EUR durch die
P Einkommmen Gewinne Teilnahme an der SInK gegenUber
des konventionellen Konsums.
Tabelle 24 Indikatoren der Teilwirkungen fur die Hauptwirkung

Wirtschaft 6konomische Dimension

STARKUNG REGIONALER WIRTSCHAFT
EBENE TEILWIRKUNG INDIKATOR BESCHREIBUNG
Kooperation statt Anzahl lokale Ar?zahl.der KodperRuaneT darSink
Output i Uecharaliomen mit weiteren lokalen
P Unternehmen/Stakeholdern
- Jahrliche Marktanteile, Umsatze
Unterstutzung lokale : : :
. Regionale etc. innerhalb der regionalen
Output | Produktion, < i .
. y Wertschopfung Wertschopfung im
Kreislaufwirtschaft :
Zusammenhang mit der SInK.

Stérkung

regionaler
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Tabelle

25

Indikatoren

6konomische Dimension

der Teilwirkungen

Abschlussbericht FoSInKo

fur die Hauptwirkung Unabhéngigkeit vom

UNABHANGIGKEIT VOM MARKT

EBENE

TEILWIRKUNG

INDIKATOR

BESCHREIBUNG

Output

Planungssicherheit/
Risikominimierung

Stabilitat

Die Ausgestaltung der Inititive
verringert das Risiko "am Markt" zu
bestehen. Durch eine
gemeinschaftliche finanzielle
Jahresplanung, kann
beispielsweise die Solawi im
Rahmen eines bekannten
Jahresbudget wirtschaften. Je
nach Inititative kann die Stabilitat
beispielsweise aus ihrem Alter oder
der Anzahl der langfristiger
Arbeitsvertrage in der Initiative
bestimmt werden etc.

Out-
come

neue Wirtschafts-
modelle/
Lebensformen

Qualitat des
alternativen
6konomischen
Modells

Initiativen unterscheiden sich im
Hinblick darauf wie grundlegend
und umfangreich die
Veranderungen ihrer
Konsumpraktiken sind. Teilweise
werden bekannte Praktiken nur
leicht verandert mit neuer
Bedeutung angereichert (geringe
Innovativitat), mitunter handelt es
sich wiederum um radikal neue
Formen des Konsums (hohe
Innovativitat).

Markt
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