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eue Techniken des genome editing(GE) haben das Potenzial, 
die Biotechnologie zu revolutionieren, da sie genetische Ein-

griffe schneller, präziser, effektiver und dadurch deutlich kosten -
günstiger machen als bisherige Methoden. Bei GE-Verfahren wie
CRISPR/Cas oder der oligonukleotidgerichteten Mutagenese
(ODM) wird die DNA gezielt an bestimmten Stellen des Genoms
durch Punktmutationen, das Ausschneiden oder das Einbauen
von neuen Sequenzen verändert. GE unterscheidet sich so von
der Mutagenese, bei der zufällige Mutationen ausgelöst werden,
und von der klassischen Gentechnik, bei der Gene an einer zu-
fälligen Stelle im Genom eines Organismus eingesetzt werden. 

GE bietet vielfältige Anwendungsmöglichkeiten und Befür -
wor  ter(innen) versprechen sich enorme Entwicklungssprünge
in allen Bereichen der Biotechnologie – von der Lebensmittelpro -
duktion über die Kraftstoffherstellung bis zur Medizin. In der in-
dustriellen Biotechnologie könnte es die Erzeugung von Produk -
tionsstämmen für Chemikalien oder Pharmazeutika beschleuni -
gen. In der Medizin bieten die verschiedenen genetischen Modifi -
kationen neue Möglichkeiten für Gentherapien (Sauter et al. 2015). 

Vorteile verspricht sich auch die Landwirtschaft, indem etwa
bei Nutzpflanzen unerwünschte Eigenschaften entfernt oder Re -
sistenzen erzeugt werden (Courtier-Orgogozo et al. 2017). Auch
an Genen von Tieren können Modifikationen vorgenommen wer -
den, etwa für eine höhere Fleischproduktion oder die Züchtung
von besser an Produktionsabläufe angepassten Tie ren (Cyranos -
ki 2015). Zudem soll die Züchtung von Pflanzen ermöglicht wer-
den, die menschli chen Ernährungsanforderungen entsprechen,
wie glutenfreier Weizen (Ozuna und Barro 2017). 

Die technologischen Entwicklungen haben schon jetzt eine
neue Runde der Debatte um eine notwendige Regulierung ein-
geläutet (Winter 2017). Die Einschätzungen der Chancen und
Risiken auch mit Blick auf internationale Nachhaltigkeits- und

Entwicklungsziele gehen dabei weit auseinander. Wir plädieren
für eine Auseinandersetzung mit den sozial-ökologischen und
sozio-ökonomischen Folgen der neuen Technologien und gehen
im Folgenden am Beispiel ihrer landwirtschaftlichen Nutzung
auf die Relevanz für die Nachhaltigkeitswissenschaften ein.

Neue landwirtschaftlichen Biotechnologien im
Fokus der Nachhaltigkeitswissenschaften

Für die Nachhaltigkeitswissenschaften sind die neuen landwirt-
schaftlichen Biotechnologien ein relevantes Forschungsfeld, da
juristische, ethische, ökonomische, politische und sozial-ökolo -
gi sche Aspekte berücksichtigt werden müssen. Daraus ergeben
sich Konfliktlinien: So erhoffen sich Befürworter(innen) deutli -
che Produktivitätssprünge, etwa um Ressourcenknappheiten zu
entschärfen und die Welternährung zu sichern. Kritiker(innen)
weisen hingegen auf Risiken sowie auf mögliche negative Folge -
effekte hin. Inzwischen hat sich anhand naturwissenschaftlicher
Studien eine kontroverse Debatte entzündet, inwieweit es zu un -
erwünschten Nebenwirkungen der neuen landwirtschaftlichen

The Conflictual Area of “New Genetic Modification Techniques”: Agricultural Biotechnology Regulation between Innovation and
Precaution | GAIA 27/2 (2018): 211– 215 | Keywords: agricultural biotechnology, genome editing, precautionary principle, sustainable development

N

Auf europäischer Ebene wird derzeit die Regulierung neuer molekularbiologischer Verfah ren 
für die Landwirtschaft verhandelt. Mit diesen Biotechnologien können gezielt Mutationen
herbeigeführt, Genabschnitte ausgeschnitten und Gene umgeschrieben werden. Die neuen

Techniken wecken Hoffnungen – doch aufgrund der vielen offenen Fragen sollte die 
Regulierung landwirtschaftlicher Biotechnologien auf Vorsorge und Kennzeichnung setzen. 
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Biotechnologien kommen kann (Steinbrecher 2015, Lareau et al.
2017, Schaefer et al. 2017a, b, c). Außerdem wird angeführt, dass
Ri siken für die menschliche Gesundheit nicht abschließend ge-
klärt seien und bedacht werden müssten (BfN 2017). Allerdings
diskutiert selbst die bislang Gentechnik ablehnende Ökolandwirt -
schaft, inwieweit die neuen Biotechnologien Potenziale für eine
nachhaltige Landwirtschaft bieten, zum Beispiel um den Einsatz
von Kupfer zu reduzieren.1 Kri tische Stimmen dagegen warnen
vor einer neuen „Gentechnik durch die Hintertür“ mit ungeklär -
ten Risiken und Nebenfolgen durch off target effects (ABL 2016,
Ro seboro 2017).  

Wir werfen zunächst einen Blick zurück auf Konflikte um die
„alte“ Gentechnik, um zukünftige Konflikte frühzeitig zu antizi -
pieren. Anschließend skizzieren wir einige für die Nachhaltig-
keitswissenschaften relevante Aspekte.

Pro und contra „neue Gentechnik“

Zwischen 2005 und 2008 wurde die gentechnisch veränderte Mais-
sorte MON810 in Deutschland erstmalig kommerziell angebaut.
Während der Konflikt um Forschung und Entwicklung sowie die
politische Regulierung von Agro-Gentechnik vor 2005 überregio -
nal, also auf nationaler, europäischer und globaler Ebene geführt
wurde, spitzte sich der Streit in der Zeit ab 2005 in den Anbauregi -
onen zu (Abbildung 1). Zentraler Streitpunkt war das Nebeneinan -
der von gentechniknutzender und -freier Landwirtschaft. Es ging
um Abstandsregelungen sowie mögliche Verunreinigungen der
gentechnikfreien Landwirtschaft. Gleichzeitig waren die Konflik -
te durch die Verlagerung der Entscheidungskompetenzen in die
Anbauregionen gekennzeichnet. Einzelne Landwirt(inn)e(n) konn-
ten über den Einsatz der Risikotechnologie entscheiden, wodurch
soziale Konflikte in den Anbauregionen entbrannten und einzel -
ne Landwirt(inn)e(n) zu Adressat(inn)en von Protesten und Akti -
onen des zivilen Ungehorsams wurden (Friedrich 2017). Im Früh-
jahr 2009 wurde schließlich der Anbau von MON810 aufgrund
der (potenziellen) Schädlichkeit für Ökosysteme verboten.

Die Konflikte um die alte Gentechnik – und dies ist auch für
die Anwendung der neuen landwirtschaftlichen Biotechnologien
zu erwarten – sind sozial-ökologisch, ökonomisch und politisch
bedingt: Strukturelle Zusammenhänge sind ebenso berührt wie
die persönlichen und individuellen Handlungsspielräume der Be-
teiligten (Friedrich 2017). Bei den Auseinandersetzungen werden
neben den rechtlichen und ethischen Fragen immer auch grund-
sätzliche politische Fragen der demokratischen Gestaltung von
gesellschaftlichen Naturverhältnissen und Technologie sowie so-
zial-ökologische und ökonomische Dimensionen der Verteilung
von Vorteilen und Belastungen verhandelt (Gottschlich und Hack-
fort 2016). 

Die deutsche Öffentlichkeit erfuhr von den neuen landwirt-
schaftlichen Biotechnologien spätestens 2015, als das Bundesamt
für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit den von der
US-amerikanischen Firma Cibus vertriebenen, unter Anwendung
der ODM hergestellten Raps als nicht gentechnisch verändert ein-

stufte und Freilandversuche erlaubte. Ein Anbau in Deutschland
wurde durch Klagen sowie eine Intervention der Europäischen
Kommission zunächst verhindert. Auf EU-Ebene wird derzeit ver-
handelt, ob die neuen landwirtschaftlichen Biotechnologien als
konventionelle Züchtungsmethoden zugelassen oder als Gen -
tech nik eingestuft werden und damit unter das Gentechnikge-
setz fallen, womit aufwendigere Zulassungsverfahren verbunden
wären. Wie bei der Mutagenese, aber im Unterschied zur klassi -
schen Gentechnik, ist beim GE die Anwendung im Nachhinein
in der Regel nicht mehr nachweisbar. Strittig ist entsprechend,
ob das (sich teilweise nicht von konventionellen Erzeugnissen un -
terscheidende) Endprodukt oder der Prozess maßgeblich für Be -
wertung und Zu lassung ist(Wolter und Puchta 2017,S.1f.).Befür -
worter(innen) einer strikten Regulierung plädieren für eine Aus-
weitung der bestehenden Gentechnikgesetzgebung auf die neuen
Verfahren. Sie argumentieren dafür, die Methoden der Ri sikobe -
wertung den neuen Entwicklungen anzupassen und die neu en
Biotechnologien auf Basis der Verfahren – und nicht (nur)des Pro -
dukts – zu beur  teilen, um damit auch der Transparenz und den
Informationsbe dürfnissen der Öffentlichkeit gerecht zu werden
(Krämer 2015, Steinbrecher 2015, Spranger 2017). Kritiker(innen)
einer Regulierung argumentieren, dass in den Produkten keine
Transgene, sondern nur einzelne zusätzliche Mutationen nach-
weisbar sind und kein höheres Risiko bestehe als bei Pflanzen,
die mittels ei ner klassischen Mutagenese entwickelt worden
seien (BVL 2017, Robienski und Wasmer 2018).

Eine abschließende Klärung in Bezug auf die neuen landwirt-
schaftlichen Biotechnologien des GE durch den Europäischen Ge -
richtshof steht noch aus. Ein EuGH-Urteil wird Ende Juli 2018
erwartet. In Deutschland wurde die Regulierung der Verfahren
auch in Bezug auf eine anstehende Novellierung des deutschen
Gentechnikgesetzes diskutiert. Der vor der Bundestagswahl zu-
letzt vorliegende Gesetzesentwurf hatte einen Zusatz zu den neu-
en landwirtschaftlichen Biotechnologien enthalten sowie den Vor-
schlag, dem Vorsorgeprinzip ein Innovationsprinzip gegenüber -
zu stellen, um damit „nicht nur potenzielle Risiken, sondern auch
die Innovationskonsequenzen der Regelung im Auge [zu] haben“
(Deutscher Bundestag 2017, S.9). Der Koalitionsvertrag von CDU,
CSU und SPD(2018, S. 83) will im Hinblick auf die neuen Techni -
ken einerseits das Vorsorgeprinzip stärken, andererseits die Wahl -
freiheit sichern. Sollten die neuen Techniken als Gentechnik kate- 
gorisiert werden, ist nach dem Vertrag ein bundesweites Anbau -
verbot vorgesehen. Falls nicht, können sich durchaus Zielkonflik -
te ergeben, wenn sich aus dem Postulat der Wahlfreiheit ein Recht
darauf ableitet, die neuen landwirtschaftlichen Biotech nologien,
die in einem Spannungsverhältnis zum Vorsorgeprinzip stehen,
nutzen zu dürfen. Erfahrungen zeigen, dass das Koexistenzprin-
zip in Bezug auf den Anbau von MON810 zum Konflikt zwischen
gentechnikfreier und -nutzender Landwirtschaft geführt hat. 

GAIA 27/2(2018): 211– 215

1 So plädiert etwa Urs Niggli, Direktor des Forschungsinstituts für biologischen 
Landbau (FibL), in einem Interview mit der taz dafür, die Techniken differenziert
zu beurteilen und nicht per se auszuschließen: www.taz.de/!5290509.
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Forschungsperspektiven der interdisziplinären
Nachhaltigkeitswissenschaften

Mit fortschreitender Entwicklung der neuen Technologien und
auch im Hinblick auf die „Marktreife“ einiger Anwendungen stel-
len sich zunehmend Fragen nach Chancen und Risiken der neu-
en Verfahren. Dies liegt auch daran, dass in einem so frühen Sta-
 dium eines technologischen Innovationsprozesses nur einge-
schränkt Aussagen über die konkreten Implikationen getroffen
werden können. Wir beleuchten im Folgenden einige zentrale
Aspekte, die sich aus einer Perspektive der sozial-ökologischen
Forschung ergeben, um die neuen Technologien besser zu cha-
rakterisieren und ihre Wirkmächtigkeit und ihr Transformations-
potenzial erfassen zu können. 

Akteurskonstellation, Zugangsrechte und 
Zugangsbeschränkungen
Die alte Gentechnik war nicht zuletzt aufgrund ihrer hohen Kos-
ten vorwiegend der Agrarindustrie, also großen landwirtschaftli -
chen Betrieben vorbehalten (Wield et al. 2010) und stand entge-
gen ihrer Versprechen in der Kritik, wenig zu einer nachhaltigen
Entwicklung beizutragen (Then 2015). GE-Verfahren sollen hier
ein neues Zeitalter einläuten. So wird von einer potenziellen De-
mokratisierung der Biotechnologie durch die neuen kostengüns -
tigen und prinzipiell allen zugänglichen Verfahren gesprochen
(Sauter et al. 2015, S. 250).2 Durch den erleichterten Zugang be-
steht die Möglichkeit, dass klein- und mittelständische Unter -
neh men in den Markt einsteigen und sich so Akteurs- und Kon-
fliktkonstellationen verändern. Im Hinblick auf die neuen gen-
technischen Verfahren ergeben sich zahlreiche Fragen: Werden
zunehmend kleine und mittelständische Unternehmen aktiv?
Wird dadurch das Verfahren demokratischer? Wie wird sich die
Verteilung von Patenten und Wissensbeständen entwickeln? Und
welche Diskurs- und Marketingstrategien gehen mit der Verbrei -
tung der neuen Technologien einher? 

Für die ökologische Land- und Lebensmittelwirtschaft erge-
ben sich weitere Fragen: Falls die Techniken unter das Gen tech -
nik recht fallen, wird sich die Branche dann für oder gegen die
Ver wen dung entscheiden? Und falls sie als Gentechnik reguliert
werden, kann und wird die Branche weiterhin am Postulat der
Gentechnikfreiheit festhalten? 

Konflikte, Akzeptanz und demokratische Technikgestaltung
Insgesamt sind bereits jetzt Konflikte absehbar. Studien zeigen,
dass das Interesse und das Wissen der deutschen Bevölkerung
zum Thema bislang gering ist (BfR 2017, S.19). Es ist jedoch mit
zunehmender Kritik der organisierten Zivilgesellschaft und der
Verbraucher(innen) zu rechnen. In Regionen, in denen schon die
Konflikte um den Anbau von MON810 und um die Freisetzungs -

versuche zu Forschungszwecken im Bereich der alten Gentech-
nik vehement geführt wurden (Friedrich 2017), organisieren Ak-
teur(inn)e(n) heute Informationsveranstaltungen zu den neuen
biotechnologischen Verfahren.Hier gilt es frühzeitig zu analysie -
ren, welche Konflikte in den Regionen, in denen die neuen Tech-
nologien angewandt werden sollen, zu erwarten sind. Vor allem
ist dabei zu fragen, wie die Konflikte reguliert werden können,
sollten die neuen Technologien nicht als Gentechnik eingestuft
werden und die Pflanzen und Produkte keiner Kennzeichnungs-
pflicht unterliegen. Was geschieht im Fall von (dann schwer nach -
weisbaren) Verunreinigungen? Können Haftungsansprüche gel-
tend gemacht werden? Treffen die neuen Verfahren und Produk -
te, bei denen eine gentechnische Veränderung nicht mehr nach-
weisbar ist, auf mehr oder weniger Akzeptanz in der Bevölkerung
als die alte Gentechnik?

Internationale Regulierung und Governance
Auch internationale Regulierungskonflikte zeichnen sich ab. In
den anderen EU-Ländern haben die neuen landwirtschaftlichen

Streitpunkt Gentechnik: Aus den regionalen Konflikten um
die „alte Gentechnik“, wie beim Anbau von gentechnisch verändertem Mais,
lässt sich für die Konflikte um die neuen Techniken lernen.

ABBILDUNG 1:

GAIA 27/2(2018): 211– 215

>

2 Tatsächlich sind inzwischen Do-it-yourself-Kits zu erwerben, die damit 
beworben werden, „Gentechnik für jedermann zugänglich zu machen“
(ZKBS 2017).
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Biotechnologien derzeit den gleichen Status wie in Deutschland:
Eine rechtliche Einstufung ist noch zu klären und zu einem mög-
lichen Anbau wird es erst nach Klärung auf EU-Ebene kommen.
In den USA dagegen sind sie schon im Einsatz und einige Pflan-
zen wurden nicht als gentechnisch veränderte Organismen (GVO)
eingestuft.3 Wie wirkt sich dies auf Handelsbeziehungen aus,
wenn dort Produkte auf dem Markt sind, die nicht den europäi -
schen Zulassungsstandards entsprechen (auch in Bezug auf die
Risikobewertung)? 

Welche Konflikte diese Technologien international bereits er -
zeugen, zeigt auch die Auseinandersetzung im Rahmen der UN-
Biodiversitätskonvention, in der Agrar- und Industrieländer um
die Definition und Regulierung der neuen Verfahren ringen (CBD
2015). Unterschiedliche institutionelle Abkommen im internati -
onalen Mehrebenensystem können hier in Konflikt geraten, etwa
wenn es um Rechte an geistigem Eigentum oder um internatio -
nalen Vorteilsausgleich im Zugang zu genetischen Ressourcen
geht. Schon jetzt zeichnet sich ab, dass der nationale Rahmen
sich hier als zu begrenzt erweisen wird, um Regulierungsproble -
me und Konflikte auszuhandeln und zu lösen. 

Verteilungskonflikte und ökonomische Effekte 
Schließlich müssen frühzeitig Verteilungskonflikte antizipiert
werden. Mit den Akteurskonstellationen verändern sich potenzi -
ell auch Märkte und Branchen. Den neuen Techniken wird ein
hohes transformatives Potenzial für globalisierte Wirtschaftssek -
toren nicht nur in der Landwirtschaft zugeschrieben. Neben zu-
nehmenden sozial-ökologischen Verteilungs- und Eigentumskon -
flikten über Land, geistiges Eigentum an genetischen Ressourcen
und Patente durch neue Wertschöpfungsketten werden ökonomi -
sche Verluste und hohe soziale Kosten in einzelnen Wirtschafts-
zweigen im „globalen Süden“ befürchtet, etwa wenn landwirt-
schaftliche Exportprodukte durch industriell erzeugte kostengüns -
tigere Substitute (zum Beispiel Vanille, Safran) verdrängt werden
(ETC Group 2013). Vor allem NGOs kritisieren, dass der Wan-
del transnationaler Wertschöpfungsketten und sozialer (Ungleich-
heits-)Verhältnisse bisher noch kaum wissenschaftlich untersucht
oder politisch verhandelt worden sind. Hier stellt sich aus sozial-
ökologischer Perspektive die Frage, wie sich die neuen Technologi -
en und ihre Anwendungen auf die direkte Landnutzung im „glo -
balen Süden“ oder auf (globale und transnationale) Wertschöp-
fungsketten und Arbeitsverhältnisse auswirken.

Ausblick

Die neuen landwirtschaftlichen Biotechnologien sind nicht nur
von zentraler gesellschaftlicher Bedeutung, sondern stellen auch
die Wissenschaft vor neue Fragen. Die Nachhaltigkeitswissenschaf -
ten können an dieser Stelle Technologie- und Transformations-
prozesse zwischen Vorsorge und Innovation kritisch reflektieren
und diskutieren, welche Rolle dabei dem Prinzip des (Vor-)Sor-
gens zukommt (von Gleich und Petschow 2017). Chancen und
Risiken neuer Technologien zu bewerten kann aber nicht allein

Aufgabe der Wissenschaft sein – es ist vor allem auch eine gesell -
schaftliche Herausforderung (Sarewitz 2015). Politisch scheint es
uns geboten, Regulierungsformen zu finden, die größtmögliche
Transparenz für Verbraucher(innen) gewähren, so dass tatsäch-
lich Wahlfreiheit möglich ist. Die Techniken zunächst auf den
Markt zu bringen und dann die sich möglicherweise selbstent-
wickelnde Logik lediglich zu begleiten, entspricht kaum einer
verantwortungsvollen Governance zwischen Vorsorge und Inno -
vation. Vielmehr wäre eine Kennzeichnungspflicht für die bio-
technologischen Innovationen eine notwendige Voraussetzung.
Aber auch Verantwortungszuschreibungen an einzelne Perso-
nen – Verbraucher(innen) oder Landwirt(inn)en – sind keine
zukunftsfähige Lösung. Wir sollten aus den Konflikten um die
alte Gentechnik lernen, auch um Tendenzen einer Individuali-
sierung sowie Konflikte vor Ort zu vermeiden. 

Es braucht eine politische und wissenschaftliche Debatte. Die-
se Debatte muss neben Fachexpert(inn)en und politischen Ver-
treter(inne)n auch die Zivilgesellschaft und soziale Bewegungen
einschließen  – und mehr sein als ein Instrument zur Akzeptanz-
beschaffung. Eine wissenschaftliche Begleitung der Konflikte
muss wiederum an die gesellschaftlichen Debatten anschließen
und natur- und gesellschaftswissenschaftliche Perspektiven ver-
binden. 

Catacora-Vargas et al. (2017) konstatieren im Bereich der klas-
sischen Gentechnik ein Forschungsdesiderat in Bezug auf (auch
langfristige) gesellschaftliche und soziale Folgen. Hier sind die
Nachhaltigkeitswissenschaften gefragt. Für die neuen Techniken
ist vor einer potenziellen Anwendung zu klären, welche Rolle sie
als technologische Innovationen auf dem Weg in eine nachhalti -
ge Entwicklung spielen können und sollen, inwieweit sie mithin
gesellschaftlich verantwortungsvolle Innovationen sind (Zwart et
al. 2014) und in welchem Rahmen sie tatsächlich agrarpolitische,
-ökonomische und -ökologische Probleme lösen können. 
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