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1 Rahmen und Ziel

Neue Strategien und Handlungsfelder im internationalen (Global Biodiversity Framework (GBF))
und europaischen Rahmen (EU-Biodiversitatsstrategie 2030, EU-Verordnung tber die Wiederher-
stellung der Natur) sowie die Uberfiihrung in nationales Recht und Handeln erfordern erhéhte
Anstrengungen, um Biodiversitatsparameter zu erfassen, zu beobachten und maglichst in aggre-
gierter Form darzustellen.

Das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) kam zu der Auffassung: “Um besser beurteilen zu kénnen,
wie die tatsachlichen Bedarfe unterschiedlicher Zielgruppen an solchen einfachen KenngréfRen
sind, und welche tatsachlichen Chancen, Grenzen und Risiken bestehen, den Prozess, die Erhal-
tung der Biodiversitat zu verbessern, zu beférdern und besser zu kommunizieren, ist eine zielfiih-
rende fachliche Diskussion notwendig. Die Ergebnisse einer solchen Diskussion, auf Grundlage
eines wissenschaftlichen Grundverstandnisses, werden dann genutzt, diesbezligliche Erwartun-
gen an eine Ziel-KenngroéRe, wie sie immer wieder im politischen Raum aufkommen, fachlich zu
begleiten” (aus der Leistungsbeschreibung des BfN zum Vergabevorhaben Nr.: Z3-52602-2024-B-
2 vom 13.03.2024). Es geht also darum, Erfordernisse und Mdglichkeiten der Berechnung von
KenngréBen zur Biodiversitat fir Deutschland auszuloten und zu erértern, innerhalb welchen
Rahmens sie relevant sind und ob es aus verschiedenen Perspektiven unterschiedliche Anforde-
rungen an diese Kenngrof3en gibt. Entsprechende Bedarfe von Seiten der Politik wurden gerade
von Henn et al. (2024) abgefragt und publiziert. Méglichkeiten der Einbeziehung von Biodiversi-
tats- und Okosystemleistungs-KenngréBen im Rahmen der Wirtschaftsberichterstattung haben
Grunewald et al. (2024) diskutiert.

Diese Studie beleuchtet in Kapitel 2 zunachst Hintergriinde und Begriffe zur Indikatorik und er-
lautert bestehende Indizes, also hochaggregierter KenngréRRen der biologischen Vielfalt. Im Fol-
genden werden recherchierte internationale und nationale KenngrofRen bzw. Indikatoren mit Be-
zug zu Biodiversitat beschrieben (Kapitel 3). Eine Auswahl von Indizes bzw. Composite-Indikatoren
wird in Kapitel 4 analysiert und bewertet. Aggregierte KenngréRen aus anderen Fachdisziplinen
wie Klima und Wirtschaft und positive Erfahrungen dazu, einschlielich der Akteurskonstellatio-
nen, werden mit einbezogen (Kapitel 5) sowie Erfolgs-/Misserfolgsbeispielen gegentibergestellt
(Kapitel 6). Daraus werden potenzielle Erfolgsfaktoren fir eine gesellschaftliche Relevanz der
KenngroRen abgeleitet (Kapitel 7). Schliel3lich wird der potenzielle Nutzen derartiger KenngrofZen
skizziert (Kapitel 8).



2 Hintergrinde und Begriffe

Der Schutz der biologischen Vielfalt ist seit langem eines der maRRgeblichen Ziele des Naturschut-
zes in Deutschland und weltweit. GemaR dem Ubereinkommen (iber biologische Vielfalt (CBD) ist
Biodiversitat oder biologische Vielfalt definiert als ,die Variabilitat unter lebenden Organismen
jeglicher Herkunft, darunter Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die ékolo-
gischen Komplexe, zu denen sie gehoren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwi-
schen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme sowie deren Wechselwirkungen und schlieRt
damit auch die Funktions- und Strukturvielfalt derselben ein” (CBD 2010; Abb. 1).

Genetische
Prozesse

Funktion

Abb. 1 Schematische Darstellung der Biodiversitét beziiglich ihrer Komponenten (qualitativ)
und Struktur (quantitativ) sowie Funktion (nach Noss 1990)

Die biologische Vielfalt bildet eine Lebensgrundlage Deutschlands. Deshalb ist es wichtig, ihren
Zustand und ihre Entwicklung zu kennen. Zudem hat sich Deutschland mit der Unterzeichnung
der UN-Biodiversitatskonvention verpflichtet, die biologische Vielfalt langfristig zu Uberwachen.
Dazu bedarf es geeigneter Kenngrof3en.

KenngroRen sind aus statistischer Sicht “Verteilungsparameter, die Unterschiedliches beschrei-
ben und daher unterschiedliche Erkenntnisse liefern kdnnen. Es gibt Lage- und Streuungspara-
meter. Flr die Auswahl eines geeigneten Lage- und Streuungsparameters ist es erforderlich, das
Skalenniveau des gemessenen Merkmals bestimmen zu kénnen”'. KenngréRen der biologischen
Vielfalt, auch als Biodiversitatsmalie bzw. -metriken bezeichnet, werden vielfach erhoben, so zur
Artenvielfalt, zur genetischen Diversitat oder der funktionellen Vielfalt. Fir Kenngrdéf3en werden
regelmalig verfiugbare Beobachtungsdaten benétigt. Die Erfassung von Biodiversitatsparame-
tern erfolgt Uber verschiedene Monitoringprogramme, teils stichprobenartig, teils flachenhaft. Zu
unterscheiden sind KenngréRen, die Parameter der Biodiversitat direkt beschreiben, und Treiber-
groRRen der Biodiversitatsveranderung. In der vorliegenden Studie fokussieren wir erstere.

" https://home.uni-leipzig.de/methodenportal/deskriptive-statistik/



Wenn die KenngréRe etwas bestimmtes “anzeigen” soll, spricht man von einem Indikator; dieser
ist meist auch mit einem Zielwert verbunden. Im Bereich Umwelt- und Naturschutz liegen in
Deutschland umfangreiche Erfahrungen mit Indikatoren-Systemen vor? Es gibt dazu verschie-
dene Konzepte, z. B. Indikatorsysteme oder Composite-Indikatoren. Beispielsweise ist das Kon-
zept der Planetary Boundaries ein Indikatorsystem, in dem Biodiversitat eine Kenngré3e neben
anderen darstellt (Rockstrom et al. 2009; Rounsevell et al. 2020).

Es gibt Bemuhungen, Indizes fiir den Gesamtbereich Biodiversitdt zu entwickeln. Ein solcher
Index soll Sachverhalte der Biodiversitat moglichst in einem einzigen Wert kennzeichnen, ohne
darin erfasste Werte einzeln betrachten zu mussen. Ob einfache Kenngréf3en fir die Gesamt-Bio-
diversitat adaquat erfasst und dargestellt werden kénnten und ob sie z. B. fur die Nationale Bio-
diversitatsstrategie (NBS) geeignet sind, ist unter Fachleuten umstritten. Einige Argumente des
Pros und Kontras werden im Rahmen dieser Studie aufgegriffen. Letztlich geht es in diesem Kon-
text um die Berlicksichtigung von Biodiversitat in allen relevanten Sektoren und das Ziel, einer
Biodiversitats-OrientierungsgroRe zu groBerer Bekanntheit und gesellschaftspolitischer Durch-
schlagskraft zu verhelfen. Die Akzeptanz und Nutzung der Daten und Kenngréf3en aulBerhalb des
Naturschutzes im engeren Sinne ware hierfur entscheidend.

Diskutiert wird in diesem Kontext ein anzustrebender Zielwert® der biologischen Vielfalt (Ziel-
KenngréBe) - analog zu dem 1,5 Grad-Ziel im Klimaschutz*. Es wirde implizieren, dass der Verlust
an Biodiversitat ein bestimmtes Level nicht Gberschreiten sollte. Derzeit wird nicht mit einem kon-
kreten Wert gearbeitet, sondern mit einem generellen “Verschlechterungsverbot” (Schutz und Er-
haltung) bzw. “Verbesserungsgebot” (Wiederherstellung), international sind diesbezuglich auch
die Slogans ,No-net-loss"” bzw. ,Bend-the-curve” gangig. Locke et al. (2021) pladieren fir ein glo-
bales “Naturpositiv’-Ziel, welches drei MessgroRen beinhalten sollte: “Zero Net Loss of Nature
from 2020, Net Positive by 2030, and Full Recovery by 2050”. In den Verhandlungen zum Globalen
Biodiversitdtsabkommen (Kunming Montreal Globale Biodiversity Framework, KMGBF) wurde von
der Festlegung eines ,Apex“-Ziels im Sinne einer einzigen Kenngrol3e (analog zum 1,5-Grad-Ziel)
Abstand genommen, mit der Begrundung, ein solches kénne die drei Zielsetzungen/Saulen der
CBD nicht adaquat abdecken.

2 https://www.bfn.de/indikatoren
3 Eine ZielgroRe ist eine mit einem anzustrebenden Zielwert bestiickte KenngroRe.
4 https://www.spektrum.de/news/eine-kennzahl-soll-den-verlust-der-artenvielfalt-aufhalten/1791011



3 KenngrofRen/Indikatoren/Indizes mit Bezug zur Biodiversitat

3.1 Uberblick zu internationalen und EU-Ansétzen

In diesem Kapitel sollen Uberblicksartig bereits vorhandene Indikatoren(sets) fur die Biodiversitat
auf unterschiedlichen Skalen dargestellt und bewertet werden. Dabei geht es vorrangig und all-
gemein um ein Monitoring des aktuellen Zustands der biologischen Vielfalt sowie um die Wich-
tung von Kenngrol3en bzw. Indikatoren.

International hat der Ansatz der Arbeitsgruppe GEO BON, essenzielle Biodiversitatsvariablen
(EBV) zu identifizieren und zu Gberwachen, Aufmerksamkeit gefunden. Doch er befindet sich
selbst noch in der Entwicklung. Die EBV werden unterteilt in Artenvielfalts-(SP-EBV), Artreichtums-
(SA-EBV) und Artverteilungs-EBV (SD-EBV) (Jetz et al. 2019). Das EBV-Konzept wurde eingefihrt,
um die Sammlung, den Austausch und die Nutzung von Biodiversitatsinformationen voranzutrei-
ben und die mit verschiedenen Methoden wie In-situ-Monitoring oder Fernerkundung gesammel-
ten Beobachtungen zur Biodiversitat zu aggregieren. EBVs kénnen als Biodiversitatsbeobachtun-
gen an einem Ort im Laufe der Zeit oder an vielen Orten - als Zeitreihe oder Karten - dargestellt
werden (geobon.org). Eine Priorisierung der EBV auf nationaler Ebene entwickelten Turak et al.
(2017) am Beispiel Australien.

Als Teil des GBF wurde ein Monitoringrahmen verabschiedet, der aktuell noch weiterentwickelt
wird, in welchem drei Indikatortypen gelistet sind: die Leitindikatoren (Headline indicators), ein
Mindestsatz an hochrangigen Indikatoren, die den Gesamtumfang der Ziele und Vorgaben des
GBF beschreiben sowie Komponenten- und Komplementéar-Indikatoren als ergdnzende Indikato-
ren.

Die aktuelle EU-Biodiversitatsstrategie 2030 wurde am 20. Mai 2020 von der EU-Kommission ver-
offentlicht und beinhaltet ambitionierte Ziele, z. B. in den Bereichen Schutzgebiete (30 %-Ziel) und
Wiederherstellung gestérter Okosysteme (20 %-Ziel’). Das Dashboard der EU Biodiverstidtsstra-
tegie zeigt aktuell die Fortschritte der EU und ihrer Mitgliedstaaten zu den Zielen fur 2030 auf
anhand von 16 zumeist national differenzierten Indikatoren. Damit werden auch sechs der SEBI-

Indikatoren (siehe nachster Absatz) (teilweise differenzierter) aufgegriffen. Die Ziele und MaRnah-
men sind im Einklang mit dem 2022 verabschiedeten GBF der CBD.

Bereits im Jahr 2005 begann unter Federfuhrung der Europaischen Umweltagentur (EEA) der so-
genannte SEBI 2010-Prozess (Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators)®. Im Verlauf
dieses Prozesses wurde eine Ubersichtliche, reprasentative Auswahl von 26 Headline-Indikatoren
des GBF konkretisiert, um sie fir weitere Prozesse auf europaischer Ebene nutzbar zu machen.
Seitdem flieRen die SEBI-Indikatoren in europdische, aber auch nationale und globale Strategien
zur Erhaltung der Biodiversitat ein und sollen regelmalig auf EU-Ebene berichtet werden (EEA
2012). Die Relevanz der Indikatoren zur Biodiversitat, z. B. SEBI-Indikator ,Abundance and

5 gemaR der im Juni 2024 verabschiedeten Verordnung (EU) 2024/1991 des Europaischen Parlaments und des Rates tGber

die Wiederherstellung der Natur
Shttps://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.eea.europa.eu/high-
lights/Ann1148473248/sebi.pdf&ved=2ahUKEwjkqPLI9tCHAXUj_7sIHacFIZ-
WQFNoECBOQAwW&uUsg=A0vVaw37t11CAK_n3rpzPsq1JOT7


https://portal.geobon.org/home
https://geobon.org/ebvs/what-are-ebvs/
https://geobon.org/ebvs/what-are-ebvs/
https://dopa.jrc.ec.europa.eu/kcbd/EUBDS2030-dashboard/?version=1
https://dopa.jrc.ec.europa.eu/kcbd/EUBDS2030-dashboard/?version=1

Distribution of Selected Species”, wird in der Veroffentlichung der Biodiversitatsstrategie 2030
verdeutlicht (EU-Kommission 2020).

Zurzeit berichtet die EEA Uber vier ausgewahlte SEBI-Indikatoren’, deren Werte jedoch nur bis
2018 vorliegen: Abundanz und Verteilung ausgewahlter Arten in Europa (1) Vogel und (2) Schmet-
terlinge, (3) Schutzstatus von FFH-Arten und Lebensraumtypen sowie (4) Okosystemausdehnung.
Ein flnfter Indikator (Schutzgebietsstatus) befindet sich gerade in Uberarbeitung. Indikatoren zur
Biodiversitat ohne SEBI-Status zeigen zum Beispiel den Zustand von Meeresfischen und marinen
Schalentieren.

Auch in andere EEA-Indikatorensets, deren Fokus nicht unmittelbar auf der Biodiversitat liegt,
wurden Uber die SEBI-Indikatoren hinaus weitere Indikatoren mit Bezug zur Biodiversitat inte-
griert, und zwar das ,Core Set of Indicatos” (CSI), die ,,Climate state and impact indicators” (CLIM),
die ,Marine Indicators” (MAR) und die ,Land and soil indicatos” (LSI). Einen Uberblick Gber die EEA-
Indikatoren und das EEA-Indikatorenverstandnis gibt ein Digest aus dem Jahr 2014 (EEA 2014).
Mit der Frage, wie diese Ansatze auf die nationale und sub-nationale Ebene heruntergebrochen
werden kdnnen, befassten sich u. a. Perino et al. (2021).

3.2 Ausgewahlte Biodiversitatsmafle in Deutschland

In Deutschland ist das wesentliche Instrument zur Umsetzung der im GBF formulierten Ziele die
Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS). Mit dem Indikatorenbericht 2023 hat die Bun-
desregierung (BMUV 2023) zum vierten Mal eine umfassende Bilanzierung aller Indikatoren vor-
gelegt (18 Indikatoren der NBS 2007 verteilt auf fUnf Themenfelder: Komponenten der biologi-
schen Vielfalt, Siedlung und Verkehr, wirtschaftliche Nutzungen, Klimawandel sowie gesellschaft-
liches Bewusstsein).

Die NBS 2030 (BMUV 2024) dient der Umsetzung der globalen Zielvorgaben des GBF der CBD. Eine
zentrale Neuerung ist, dass alle Ziele der kiinftigen NBS 2030 durch einen oder mehrere Indika-
toren unterlegt werden, um die Zielerreichung Uberprifbar zu machen und somit nicht nur ein
frihzeitiges Nachsteuern auf Basis von regelmaRig Uberpriften Indikatoren zu ermdglichen, son-
dern aus Trendentwicklungen heraus friihzeitig agieren zu kénnen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iber wichtige, derzeit beobachtete BiodiversitatskenngréRen in
Deutschland. Die ersten elf stellen Indikatoren des Indikatorenberichts 2023 der Bundesregie-
rung dar, die weiteren halten wir im Kontext dieser Studie fur wurdig, erwahnt zu werden. Die
Liste ist als Auswahl im Sinne der Anwendbarkeit von Indikatoren zu verstehen und erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie suggeriert den Dashboard-Ansatz, um Komponenten der Bio-
diversitat auf Bundesebene abzubilden. Der Fokus liegt vor allem auf Zustandsparametern, nicht
aber auf Einflussfaktoren auf die Biodiversitat (wie indirekte und direkte Treiber).

7 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/indicators#c5=all&c13=20&c10=SEBI&c7=all&b_start=0



Tabelle 1: Ubersicht iiber ausgewdhlte Indikatoren zur Biodiversitdt in Deutschland

Indikator Kurzbeschreibung Daten/Ergebnisdarstellung
Artenvielfalt und s.u. S.u.

Landschaftsqualitat

FFH-Monitoring s.u. S.u.

Gebietsschutz s.u. S.u.

Okologischer Ge-
wasserzustand

Im Rahmen des WRRL-Monitorings als
Arten-Zusammensetzung und -Haufig-
keit von Makrozoobenthos, Wasser-
pflanzen, Algen, Fische in funf Stufen
in Zustandigkeit des UBA erfasst

Fir WRRL-Gewasser-Abschnitte alle 6
Jahre verfugbar, neuester Wert: 9 % Ge-
wasser in gutem Zustand, Trend kon-
stant, Ziel 100 %, EU-Indikator “ecologi-
cal status of surface water bodies”

Zustand der Fluss-
auen

Vom BfN/BMUV erfolgte Erfassung der
Auenflachen incl. Bewertung, fir Auen
an den 79 grol3en Flissen Deutsch-
lands, Indexberechnung durch Ge-
wichtung der Zustandsklassen 1-5.
Werte zwischen 0 und 100 %

Bisher zwei Berichte (2009 und 2021)
verfugbar, Indikatorwert 2021: 17 % ist
gegenuber 2009 um 1,5 % gefallen, Ziel
fUr 2020: 29 % wurde nicht erreicht?

Gefahrdete Arten

Vom BfN koordinierte Erfassung fur
Wirbeltiere, Flechten, verschiedene
Pilze, Algen, einige Wirbellose; Anzahl
der Arten in Roten Listen zugenom-
men, im Indikator nur Arten guter Da-
tenlage enthalten

Aktuell 19 % der Arten (2022: 33.165) ge-
fahrdet, Trend unklar, Zielwert 11 %

Invasive gebiets-
fremde Arten

Vom BfN auch gem. EU-Verordnung
1143/2014 (Invasive alien species) er-
fasste Anzahl der gelisteten Arten und
ihrer Etablierung

Aktuell (2022) kommen 48 (von 88 Arten
der EU-Liste) in Deutschland vor und
sind zumeist etabliert, Trend konstant

Landwirtschafts-fla-
chen mit hohem Na-
turwert (HNV =
High-Nature Value
Farmland indicator)

Monitoring der Bundeslander unter
Koordination des BfN fur den EU-Indi-
kator: ca. 1.700 1 x 1 km groRe Stich-
probenflachen im Agrarraum werden
in einem Vierjahreszeitraum regelma-
Big untersucht

Seit 2009 (13,4 %) bis 2022 (13,9 %) jahr-
liche Werte fur verschiedene HNV-Kate-
gorien in den Stufen HNVI (duBerst ho-
her Naturwert), HNVII (sehr hoher Na-
turwert), HNVIII (maRig hoher Natur-
wert), Trend leicht positiv, Ziel 20 %

Genetische Vielfalt
in Landwirtschaft
und Ernahrung

BLE bzw. IBV berechnet fir BMEL den
Anteil einheimischer Nutztierrassen
der Pferde, Rinder, Schweine, Schafe
und Ziegen nach
Gefahrdungskategorien in %

Jahrliche Erhebung, letzter Wert: 81 ge-
fahrdete Rassen =70 % (2019), Trend
konstant, relatives Ziel ist Verringerung
der Gefahrdung aller Haustierrassen

Okologischer Land-
bau

StBA, BMEL, IOR berechnen Anteil 6ko-
logisch bewirtschaftete Flache and Ag-
rar- / Gebietsflache (StBA: 6kologische
Agrarbetriebe > 5 ha EU-Kontrollver-
fahren)

Jahrliche Werte flr Deutschland und teil-
weise Bundeslander seit 1996 (StBA), ak-
tuell 2023: 11,4 %, Trend steigend, Ziel
30 % (IOR-Indikator auf Basis von InVe-
Kos)

Landschafts-zer-
schneidung (Anteil
UZVR =

BfN und IOR messen die nicht von gro-
3en Verkehrswegen gequerten Freifla-
chen > 100 km?, solche gr.

5-jahrlich (BfN) bzw. jahrlich (IOR) fiir
Bund und administrative Einheiten bis

8 https://dserver.bundestag.de/btd/20/084/2008400.pdf S. 30



https://bfn.bsz-bw.de/frontdoor/deliver/index/docId/1133/file/Schrift654.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/oekologischer-landbau#okolandbau-in-deutschland

Unzerschnittene ver-
kehrsarme Raume)

Verkehrswege sind: Straf3en ab 1.000
Kfz./Tag, mind. 2-gleisige oder elektr.
Bahnlinien, Kanale sofern Bundeswas-
serstral3en; Indikator in Prozent der
Gebietsflache

Gemeinde, 2015: 23,5 %, Ziel 25,4 %
ohne Jahr, leicht negativer Trend

Effektive Maschen-
weite

IOR-Monitor berechnet effektive Ma-
schenweite der Freiraume (modifiziert,
nach Jaeger), in km? fir administrative
Einheiten

Jahrliche Werte von 2000 bis 2020 fir
Deutschland, B.-Lander bis Gemeinden,
letzter Bundeswert: 32,97 km?, Trend
konstant, kein Zielwert

Biotopwert der Oko-
systeme Deutsch-
lands

S.u.

S.u.

Erreichbarkeit er-ho-
lungsrelevanter
Grinflachen

Vom IOR fiir BfN neu definiert und be-
rechnet, Grlnerreichbarkeit = Anteil
der Stadtbevdlkerung (%), die bis 300
m eine erholungsrelevante Grinflache
von mindestens 1 ha erreichen kann
(es gibt auch die Indikatoren Griinver-
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naler Index noch in Berechnung?®

basiert auf dem Tagfaltermonitoring
Deutschland

Im Folgenden skizzieren wir vier Biodiversitatsindikatoren aus Tabelle 1, die ausgewahlt wurden,
weil fr sie eine gute Datengrundlage tGber Monitoringprogramme vorliegt und auch weil sie re-
lativ einfach und somit verstandlich beschrieben wurden sowie weithin anerkannt oder bereits in
staatlichen Berichten und Strategien (Jahreswirtschaftsbericht (JWB), Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie (DNS), Nationale Biodiversitatsstrategie (NBS), Deutsche Anpassungsstrategie an den
Klimawandel (DAS), Nationaler Wohlfahrtsindex (NWI)) enthalten sind, dafiir vorgeschlagen wur-
den oder Potenzial daftr haben. Zudem sind sie in der Regel. mit Zielwerten verknupfbar und
schlieRen unmittelbar an die SEBI-Indikatoren der EU an (s.0.).

Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und Arten (FFH-Monitoring)

Zu den in Deutschland gesetzlich vorgeschriebenen und institutionell durchgefuhrten Monito-
ring-Programmen gehort vor allem das vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN) koordinierte Mo-
nitoring der Fauna-Flora-Habitat (FFH) Lebensraumtypen und der Arten der FFH-Anhange (Rat der
Europaischen Gemeinschaft 1992), das auf der Habitats Directive (92/43/EWG) der Europdischen
Kommission (FFH-Richtlinie) basiert. Es wird ein Indexwert berechnet, in den die Bewertungen des
Erhaltungszustandes der Schutzguter der FFH-Richtlinie in Deutschland eingehen. Datengrund-
lage sind die nationalen FFH-Berichte 2007, 2013 und 2019 mit den Bewertungsergebnissen zu
den Lebensraumen gemall den Anhangen der FFH-Richtlinie (BfN 2009, 2014, 2019).
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Aus dem FFH-Monitoring lassen sich auch einfache KenngrdéRen zur Einschatzung der Bedrangt-
heit der Biodiversitat eines Landes finden, in denen die Anteile der gefahrdeten Arten bzw. Le-
bensrdume in Prozent angegeben werden (in Abb. 2: Lebensrdume und Arten mit der Zustands-
bewertung U2 “unglnstig-schlecht”). Im verpflichtenden Monitoring der FFH-Lebensraume und -
Arten mussen die Mitgliedstaaten den Erhaltungszustand der fur ihr Gebiet vorkommenden Le-
bensraumtypen und Arten beobachten und alle sechs Jahre den jeweiligen Zustand fir alle Arten
und Lebensraumtypen (LRT) an die EU melden.

Wie steht es um die biologische Vielfalt in Deutschland?

Anteil der gefahrdeten Arten Anteil der gefdhrdeten Lebensraume

O gefahrdet M@ nicht gefahrdet @ gefdhrdet [Onicht gefahrdet

Abb. 2 Beispiel fiir eine einfache Darstellung ,Wie geht es der Biodiversitét in Deutschland ?”
aufgrund der Lebensrdume und Arten mit der Zustandsbewertung U2 “unglinstig-schlecht”
(2019 Daten: BfN 2020, Graphik: Eigene Darstellung)

Indikator Artenvielfalt und Landschaftsqualitat

Um den Zustand von Natur und Landschaft unter dem Einfluss vielfaltiger Nutzungen auf der
gesamten Flache Deutschlands in zusammenfassender Form zu bewerten, wurde ein Indikator
entwickelt, der die Verdanderungen der Bestande ausgewahlter Vogelarten darstellt, welche die
wichtigsten Landschafts- und Lebensraumtypen in Deutschland reprasentieren. Die GroRRe der
Bestande (nach Anzahl der Reviere bzw. Brutpaare) spiegelt die Eignung der Landschaft als Le-
bensraum fur die ausgewahlten Vogelarten wider. Da neben Vdgeln auch andere Arten an eine
reichhaltig gegliederte Landschaft mit intakten, nachhaltig genutzten Lebensraumen gebunden
sind, bildet der Indikator indirekt auch die Entwicklung zahlreicher weiterer Arten in der Land-
schaft und die Nachhaltigkeit der Landnutzung ab (vgl. BMUV 2023: NBS-Indikatorenbericht
2023).

Der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” ist Schlusselindikator in der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2002), wurde in die NBS aufgenommen (“Hauptindi-
kator” der NBS 2030) und ist neuerdings auch im Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung
enthalten. Die aktuellen Daten zeigen, dass sich die Bestande in den letzten zehn Jahren ver-
schlechtert haben (79,5 % in 2010, 75,3 % in 2019). Vor allem der flachenmaRig bedeutendste
Teilindikator Agrarland ist in den letzten Jahren deutlich gefallen: von 83,0 % (2010) auf 69,9 %
(2019).



Biotopwert der Okosysteme Deutschlands

Vom Leibniz-Institut fiir ékologische Raumentwicklung (IOR) und dem Bundesamt fir Natur-
schutz (BfN) wurde gemeinsam ein Indikator ,Biotopwert der Okosysteme Deutschlands” entwi-
ckelt, hauptséchlich um eine Basis zu haben, mit deren Hilfe die Biodiversitat im Sinne einer Oko-
systemleistung als Beitrag zum gesellschaftlichen Wohlergehen (auch monetar) bewertet werden
kann. Dieser Indikator zeigt, wie die Okosysteme in ihrer Art, Ausdehnung und Qualitat zur Erhal-
tung der biologischen Vielfalt in Deutschland beitragen (Abb. 3). Dazu werden Daten aus verschie-
denen bundesweiten Untersuchungsprogrammen verwendet (Schweppe-Kraft et al. 2020, 2023;
Grunewald et al. 2023).

Die raumliche Zuordnung erfolgt auf der Grundlage von flichendeckenden Okosystem- bzw.
Landbedeckungsdaten (LBM-DE), die mittels Sentinel-Satellitendaten des europaischen Coperni-
cus-Programms vom Bundesamt flir Kartographie und Geodasie (BKG) kartiert und alle drei Jahre
veroffentlicht werden. Diese sind fir Deutschland nach der europaweit gultigen CORINE Legende
in 37 verschiedene Okosystemtypen unterteilt, wie z. B. Salzwiesen, Ackerland oder Wald (Abb. 3,
Grunewald et al. 2020). Die Werte von 0 (versiegelte Flachen) bis 24 (intakte Moore, naturnahe
Walder) entstammen der Bundeskompensationsverordung (BKompV 2000, Anlage 2). Die Verord-
nung gibt vor, dass jeder Wert mit Zu- oder Abschlagen um bis zu 3 Punkte variiert werden kann.
Daflir wurden Fachdaten einbezogen, die eine Einschatzung des Zustands und der Qualitat der
Okosysteme im Bundesdurchschnitt liefern. So kamen Daten des FFH-Monitorings (s.o.), der Was-
serrahmen- sowie Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, des Monitorings landwirtschaftlicher Fla-
chen mit hohem Naturwert (HNV) und der Bundeswaldinventur zum Einsatz (Schweppe-Kraft et
al. 2020).

Das Indikatorergebnis kann in einem Punktwert bzw. einer monetaren Grol3e fur Deutschland
angegebenen werden, das Zeitintervall betragt drei Jahre (Ekinci et al. 2022). Der Indikator kbnnte
somit als StellvertretergrofRRe fir das “Naturkapital Deutschlands” fungieren. In die Berechnung
des Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI) geht der Indikator bereits ein (Held et al. 2021).
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Abb. 3 Anteil der Hauptékosysteme sowie der FFH- und HNV-Biotope an der Fliiche und der Summe der Bio-
topwertpunkte Deutschlands (Quelle: Schweppe-Kraft et al. 2020) - eine einfache aggregierte Zahlen- bzw. Dia-
grammdarstellung einschl. zeitlicher Verdnderung wéiire méglich

Eine Berechnung der Indikatorwerte fiir 2012, 2015 und 2018 zeigte nur kleine Anderungen in der
bundesweiten Summe (Grunewald et al. 2023; der Zeitschnitt 2021 soll zeitnah vorliegen). Die In-
dikator-Zeitreihe deutet also eine Stagnation an. Die nach Eingriffen vorgenommenen Kompen-
sationsmalinahmen und zusatzliche NaturschutzmafBnahmen fuhren offenbar noch nicht zu einer
Verbesserung der Gesamtsituation.

Gebietsschutz

Der Schutz der Arten und der biologischen Vielfalt funktioniert Gber den Schutz der jeweiligen
Lebensraume (Jedicke 2003, S.101). Deswegen gibt es mehrere Indikatoren und rdumliche Visua-
lisierungen zum Anteil der Gebiete fir den Natur- und Artenschutz in Deutschland. Der Indikator
"Gebietsschutz” im Indikatorenbericht 2023 zur NBS misst jahrlich seit 2000 die Gesamtflache der
Naturschutzgebiete und Nationalparke (ohne Uberlappungen) in Deutschland. Bis 2020 ist darin
ein Aufwartstrend von 3,2 auf 4,6 % der Landflache Deutschlands erkennbar; als LIKI-Indikator ist
der “Anteil der bundeseinheitlich streng geschutzten Gebiete des Naturschutzes an der Landes-
flache” auch fur jedes Bundesland einzeln verfligbar. Diese Indikatoren erfassen einen wesentli-
chen Teil, aber nicht den gesamten Gebietsschutz in Deutschland, weil u. a. viele NATURA 2000-
Gebiete nicht einbezogen sind, auch nicht alle Biospharenreservate und vor allem nicht die ge-
schutzten Meeresflachen. Deshalb sollen hier noch andere dhnliche Indikatoren genannt werden:
Mit dem SDG-Teilindikator 14.5.1 zur Ausdehnung von Schutzgebieten im Verhaltnis zu den ge-
samten Meeresgebieten liefert das Statistische Bundesamt seit 2010 Daten zur Meeresflache, die
unter Schutz steht (zurzeit 45,3 %). Der Indikator ,,Geschutzte Flachen fur den Natur- und Arten-
schutz” beschreibt die Uberlappungsfreie Gesamtflache der Nationalparks, Naturschutzgebiete
sowie der Natura-2000-Gebiete, bestehend aus den Schutzgebieten nach FFH- und



Vogelschutzrichtlinie (Walz und Eichler 2024). Im IOR-Monitor stehen dazu Indikatorwerte ab 2006
mit unterschiedlicher Auflésung ab Gemeindeebene und als Rasterdaten zur Verfligung.

Alle Schutzgebietskategorien zusammengenommen, stehen in Deutschland (2022) 56,4 % der
Landesflache und 45,3 % der Meeresflache unter Schutz, wovon nur <5 % strengen Schutz (Nati-
onalparks und Naturschutzgebiete) geniel3en (BfN 2023: Indikator-Factsheet: Gebietsschutz). Die
Schutzgebietstypen sind ein wichtiger Bestandteil des Konzepts der Bundesregierung zur Griinen
Infrastruktur (Heiland et al. 2017). Die Indikatoren untersetzen das Handlungsziel 3 der CBD
COP15 ,bis 2030 sollen 30 % der Land-, Binnengewasser-, Kisten- und Meeresgebiete durch
Schutzgebiete und andere wirksame gebietsbezogene ErhaltungsmafRnahmen effektiv geschitzt
werden”.

Faktencheck Artenvielfalt

Neben den bereits genannten Indikatoren (Tab. 1) stehen aktuell weitere Daten und Zusammen-
hange in einem umfangreichen Dokument zur Verfiigung: Um den Zuwachs an Wissen Uber die
Biodiversitat auch in politisches Handeln fur die dringend benétigte Transformation zur Nachhal-
tigkeit anwenden zu kénnen, hat das Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) den
Faktencheck Artenvielfalt (FCAV) initiiert. Darin wurde von 150 Forschenden mit den besten Fach-
kenntnissen in Deutschland ein umfassender Uberblick zum Status, zu Trends und zu Treibern
der Biodiversitat in den Haupt-Lebensraumen Deutschlands erarbeitet, und im Umfang von Uber
1.200 Seiten der Offentlichkeit vorgelegt (Wirth et al. 2024). Der Faktencheck sollte die Frage nach
geeigneten Kennwerten und Monitoring-Verfahren fur die Biodiversitat aus politischen Griinden
aussparen (Vorgabe BMBF), weil dies ein Thema fur das Nationale Monitoringzentrum zur Bio-
diversitat (NMZB) sein soll.

Im FCAV - Autoren dieser Studie waren daran beteiligt - kommt das Expertenteam zu dem
Schluss, dass es einen Mix von Mal3zahlen braucht, um die biologische Vielfalt abzubilden. Es gibt
kein “Thermometer” fiir die biologische Vielfalt. Verwendete MaRRzahlen im FCAV waren vor allem
(korrespondieren mit den zuvor beschriebenen KenngréRen): (1) die Anderung in der Verfligbar-
keit von wertvollen Lebensrdumen, (2) die in der Roten-Liste angegebenen Entwicklungstrends
und (3) Anderungen in der biologischen Vielfalt von Lebensgemeinschaften.

Um die Biodiversitatstrends der Lebensgemeinschaften zu erfassen, wurden tber 15.000 Zeitrei-
hen gesammelt, die die Artengruppen und Lebensrdume Deutschlands recht gut abdecken. Es
zeigt sich folgendes Gesamtbild (vgl. auch Abb. 2): (1) 60 % der wertvollen FFH-Lebensraume ha-
ben einen unzureichenden oder schlechten Erhaltungszustand. (2) 40 % der Biotoptypen der Ro-
ten Liste verzeichnen eine negative Entwicklung; 1/3 der Arten sind bestandsgefahrdet - also stark
gefahrdet oder vom Aussterben bedroht. (3) Trends von Gemeinschaften - mehr negativ als po-
sitiv.

Der FCAV verdeutlicht aber auch, dass z. B. der Aspekt der genetischen Vielfalt bisher vor allem
als Vielfalt von angebauten Sorten und Haustierrassen, das heil3t als Ergebnis der landwirtschaft-
lichen Praxis auf Agrarflachen, erfasst wird, wéhrend zur genetischen Vielfalt in naturnahen Oko-
systemen eher unzureichende Daten existieren, obwohl es mit Meta-Barcoding (Buchner et al.
2024) oder Trait-bezogenen Fernerkundungsverfahren Ansatze dazu gibt. Beide Verfahren kénn-
ten auch fur ein umfassenderes Arten-Monitoring zur Anwendung kommen, wo sie u. a. zeigen,
wie gering der Anteil der in Deutschland vorhandenen 72.000 Arten (darunter etwa 35.500



Insektenarten; Zahlenangaben ohne Mikroorganismen) ist, die mit expertenbasierten Monito-
ringprogrammen quantitativ erfasst werden. Fir Ubergreifende Arterfassungsprogramme (Tag-
falter-Monitoring, Monitoring haufiger bzw. seltener Brutvdgel) liegen zwar viele Taxa-bezogene
Daten vor, die Zusammenfassung auf nationaler Ebene ist jedoch selten verfligbar.

Der FCAV betont zudem die Bedeutung kontinuierlicher Uberwachungs- und ErhaltungsmaRnah-
men, um festgestellte Bedrohungen zu bekampfen und die biologische Vielfalt in Deutschland zu
erhalten. Es wird konstatiert (Wirth et al. 2024, S. 145), dass “auch wenn es etliche Monitoringpro-
gramme in Deutschland gibt und neue Initiativen angestol3en werden, so kdnnen auch klare De-
fizite benannt werden, die die Verknlipfung der Daten und eine umfassende wissenschaftliche
Auswertung und Vorhersage der gesamten biologischen Vielfalt erschweren. Die wichtigsten De-
fizite, die auch die Mdglichkeit des vorliegenden Faktencheck Artenvielfalt begrenzen, sind: Feh-
len eines integrierten nationalen Monitoringprogrammes, geringe Datenmobilisierung, Fehlen von
Treiberdaten, Taxonomischer Fokus stark, hingegen Lebensraumfokus Itckenhaft, geringe zeitli-
che Abdeckung.”

Als Fazit ist festzuhalten, dass fir den Zeitraum, den der Faktencheck Artenvielfalt in den Blick
nimmt, bisher keine Gber Artengruppen und Lebensrdume hinweg standardisierte regelmaRige
Erfassung der biologischen Vielfalt existiert, das reprasentative Trend- und Ursachenanalysen er-
moglicht. Auch gibt es fir den Zeitraum nur wenige Ansatze einer bundesweiten flachendecken-
den Mobilisierung, Sichtbarmachung, Verschneidung und Auswertung der bereits vorhandenen
Daten zu Trends und deren Ursachen (Wirth et al. 2024). Das erschwert die Argumentation in ge-
sellschaftlichen Abwagungsprozessen und die Integration deutscher Monitoringdaten in aktuell
in Entwicklung befindliche EU-weite oder globale Monitoringsysteme (z. B. GEO-BON, eLTER).

Zu einer ahnlichen Einschatzung kommt die Kommission Zukunft Statistik in ihrem Bericht (2024,
S. 56): “Wahrend es eine Vielzahl von Datenquellen zum Themenbereich Okosysteme und Bio-
diversitat gibt und ein Monitoring verschiedener Fachbereiche bereits regelmaRig stattfindet (vgl.
,Steckbriefe’ des nationalen Monitoringzentrums), fehlt es - mit Ausnahme weniger Organismen-
gruppen - an qualitativ hochwertigen statistischen Informationen, an kontinuierlich aktualisier-
ten und aktuellen Zeitreihen, an aggregierten Indikatoren und Gesamtrechnungen, die |fit for
purpose’ fur den breiten politischen Diskurs und hinsichtlich Aktualitat, Reprasentativitat etc. auf
dem Niveau der Wirtschafts- und Sozialstatistiken sind.”

Schlisse aus der nationalen Biodiversitatsindikatorik

Trotz der in den beiden letzten Abschnitten thematisierten Unzulanglichkeiten der Datenerfas-
sung istin Deutschland ein Set an KenngrdélRen/Indikatoren/Indizes verfugbar, das unterschiedli-
che Dimensionen der Biodiversitat aufzeigt. Derzeit wird ein relativ breiter Dashboard-Ansatz
gefahren; Kern stellt die Indikatorik der Nationalen Biodiversitatsstrategie dar (18 Indikatoren
2023; circa 40 Indikatoren in der NBS 2030, teils in Entwicklung). Als "Hauptindikator" wird der
Indikator “Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” gefuhrt (eigentlich auch ein Index). Einzelne In-
dikatoren wurden auch in andere Berichte, Strategien bzw. Informationssysteme aufgenommen
(v.a. DNS, JWB, NWI, LIKI). Nachteilig sind bei einigen Indikatoren die mangelnde Aktualitat (z. B.
Artenvielfalt und Landschaftsqualitat: aktueller Wert aus 2019) bzw. lange Erhebungszeitraume
(wie alle 6 Jahre bei FFH, WRRL).



Es stellt sich die Frage, ob mit nur einer Handvoll Kenngrél3en, welche unterschiedliche Dimensi-
onen der Biodiversitat abbilden, zu arbeiten wére, um zu informieren (Offentlichkeit) und ausge-
wahlte Kenngrol3en fur andere Zwecke (wie JWB, DNS) zu nutzen. Das hiel3e, das KenngréRRen-
Set (aus Tab. 1 bzw. der NBS 2030) zu wichten, zu priorisieren und fir die Darstellung und Kom-
munikation rigoros auf ganz wenige KenngréfRen zu reduzieren. Dies ware eine Option im Sinne
eines differenzierten, mdglichst einfachen Biodiversitats-Dashboards. Orientieren kdnnte man
sich an skizzierten Ansatzen wie ‘Priorisierung EBV', GBF-Headline Indicators oder Dashboard
der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 (siehe Abschnitt 3.1) und Dashboard-Ansatzen aus Nachbar-
bereichen (bspw. entwickelt IOR mit Partnern derzeit ein ‘Klima-Dashboard’ im Auftrag des
BMWSB/BBSR'™). Eine weitere Frage ware, ob auch - zumindest direkte -Treiberkenngréf3en be-
rdcksichtigt werden sollten.

' https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/exwost/jahr/2024/stadtklimadashboard/01-start.html



4 Hoch aggregierte Kenngrof3en der Biodiversitat und
Composite-Indikatorensysteme

Vorangestellt sei eine Gegenuberstellung von Vor- und Nachteilen einer hochaggregierten Kenn-
groRe fur die Biodiversitat (Tab. 2).

Tabelle 2: Vor- und Nachteile einer aggregierten KenngrofSe fiir biologische Vielfalt

Vorteile einer aggregierten Kenngrof3e Nachteile einer aggregierten Kenngrof3e

e Einfache Kommunikation und Vermittlung o Komplexitatsreduktion, d.h. aggregierte Kenn-
von komplexen und wissenschaftlichen groRen kdnnen nicht die Komplexitat der Bio-
Kenntnissen an die breite Offentlichkeit, poli- diversitat vollstandig erfassen
tische Entscheidungstrager und die Medien e  Wichtige Details (zur Artenvielfalt, zum Zustand

e Aufmerksamkeit und Bewusstsein um die der Okosysteme, zur genetischen Biodiversitét)
Dringlichkeit der Biodiversitatskrise kann er- kdénnten Ubersehen werden
hoht werden e Es konnte zu Vereinfachung, Fehlinterpretation

e Eserleichtert das Setzen und Verfolgen von und einer falschen Einschatzung ber den Zu-
Zielen und Fortschritten; kann als Instrument stand der Biodiversitat fuhren
dienen, um den Erfolg von MaRBnahmen zu e Frage der Variabilitat, d.h. unterschiedliche
messen Okosysteme und Regionen benétigen spezifi-

¢ Die Entscheidungsfindung auf politischer sche Indikatoren, die durch einen einzigen ag-
Ebene kann unterstutzt werden, indem klare gregierten Kennwert nicht angemessen darge-
und messbare Ziele gesetzt werden stellt werden kénnen. Somit bestehen auch

e Es hilft bei der Setzung von Prioritaten Skalierungsprobleme

e Kommt dem Wunsch aus der Politik entge- e Ein Fokus auf einen aggregierten Kennwert
gen, maglichst schnell méglichst pragnante kéonnte dazu fuhren, dass einseitige MalRnah-
Informationen zu erhalten, die gleichzeitig men ergriffen werden. Wichtige Aspekte der
wissenschaftlich robust sind Biodiversitat kdnnten mdglicherweise nicht be-

achtet bzw. ignoriert werden

Eine Meta-Analyse zum Status quo nationaler und internationaler Accountingansatze sowie Wohl-
fahrtsansatze und -indikatoren zur Bemessung des 6konomischen Wohlstands und der Biodiver-
sitat haben Richter et al. (2024) im Rahmen eines aktuell laufenden Forschungsvorhabens des BfN
durchgefihrt. Die Differenzierung erfolgte in 1) Accounting-Ansatze, 2) Composite-Indikatoren
sowie 3) Indikatorensysteme. Die Vielfalt der Indikatorenanséatze - rund 30 wurden betrachtet -
spiegelt die Komplexitat sowie die Unterschiedlichkeit hinsichtlich der Schwerpunktsetzung (z. B.
6konomische Wohlfahrt, 6kologische Nachhaltigkeit oder sozialer Fortschritt) und dem methodi-
schen Vorgehen wider.

Die Accounting-Ansatze dahneln methodisch dem Bruttoinlandsprodukt (BIP), indem einzelne
Komponenten monetarisiert oder in eine andere gemeinsame Einheit (wie globale Hektar beim
Okologischen FuRBabdruck) umgerechnet und anschlieRend zusammengerechnet werden (Held et
al. 2022; WAVES 2012). Beim Accounting sind vor allem der SEEA-EA und der Nationale Wohlfahrts-
index (NWI) sowie der Ecological Footprint hervorzuheben (Richter et al. 2024).

Zusammengesetzte Indikatoren, auch Composite-Indikatoren genannt, fassen Messwerte aus un-
terschiedlichen Bereichen zusammen. Sie dienen dazu, komplexe Phdanomene abzubilden, die
nicht direkt durch einzelne, einheitliche Variablen dargestellt werden koénnen. Indem



verschiedene Einzelindikatoren zu einem Gesamtwert kombiniert werden, bieten sie eine verein-
fachte Darstellung, die es ermdglicht, vielfaltige Aspekte wie Wohlfahrt und Lebensqualitat besser
zu erfassen und auf bestimmte politische Ziele hinzuweisen (OECD 2008). Ein Vorteil solcher Indi-
katoren liegt darin, dass die Zusammenfihrung zu einem einzigen Wert die Kommunikation der
Ergebnisse erleichtert. Eine Herausforderung besteht jedoch darin, wie die verschiedenen Ein-
zelindikatoren gewichtet werden sollen, da sie keine einheitliche Grundlage haben. Composite
Indikatoren finden vor allem in der Bewertung von Bereichen wie wirtschaftliche Entwicklung,
soziale Wohlfahrt oder Umweltleistung Anwendung, um die Ergebnisse von Landern, Regionen
oder Institutionen Uber mehrere Dimensionen hinweg zu vergleichen (Nardo et al. 2005; OECD
2008; Saltelli et al. oJ.). Hier sind vor allem der Living Planet Index (LPI) und der Biodiversity
Intactness Index (BII) relevant.

Indikatorsysteme ermdglichen es, komplexe Phanomene durch die Erfassung und Kombination
mehrerer Einzelindikatoren darzustellen. Sie bieten eine geordnete und messbare Methode, um
Entwicklungen, Leistungen oder Zustande in Bereichen wie Wirtschaft, Umwelt und Soziales zu
bewerten. Im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen Ansatzen wird hier jedoch kein einzelner
zusammengefasster Wert ausgegeben. Dies erschwert sowohl die Verstandlichkeit als auch die
Interpretation der Ergebnisse. Dennoch werden in manchen Fallen positive und negative Indika-
toren miteinander verrechnet und bewertet (Nardo et al. 2005; Saisana et al. 2005; Saltelli et al.,
0.J.). Vor allem der Multidimensional Biodiversity Index (MBI) ordnet sich hier ein (Richter et al.
2024).

In diesem Kontext skizzieren wir im Folgenden vier ausgewahlte, zumeist im internationalen Kon-
text entstandene Indizes, die als besonders geeignet zur ganzheitlichen Erfassung der Biodiver-
sitat erscheinen: Der Multidimensional Biodiversity Index (MBI), der Living Planet Index (LPI), der
Biodiversity Intactness Index (BII), der Ecological Footprint (EF).

Multidimensional Biodiversity Index (MBI)

Der Multidimensional Biodiversity Index (MBI) ist ein politikorientierter Index, der den Status der
biologischen Vielfalt und die daraus abgeleiteten Beitrage fir die Menschen als Instrument fur
Entscheidungstrager Uberwachen soll. Der Index umfasst 6kologische und soziotkonomische
Perspektiven auf die biologische Vielfalt, um sicherzustellen, dass die 6kologische Integritat, das
menschliche Wohlergehen und die Prioritaten der nachhaltigen Entwicklung bertcksichtigt wer-
den. Eine Anwendung des MBI wird derzeit in Mexiko, der Schweiz und in Vietnam erprobt (Soto-
Navarro et al. 2021). Der konzeptionelle Rahmen des MBI wurde vom UN Environment Program
World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC) und dem Luc-Hoffmann-Institut (LHI) ent-
wickelt (Halpern et al. 2012). Der MBI ist ein Mal3 fur den Zustand der biologischen Vielfalt (Soto-
Navarro et al. 2020). Er setzt sich aus den zwei Subindikatoren BI (Biodiversitat im engeren Sinne)
und BCPI (Okosystemleistungen) zusammen (siehe Tab. 3) und ist ein Composite-Indikator. Sub-
indikator BI stellt die 6kologische Integritidt anhand von drei Ebenen (Gene, Arten und Okosys-
teme dar (United Nations 1992)). Subindikator BCPI erfasst mit den C)kosystemleistungen den
Nutzen, den die Menschen aus der biologischen Vielfalt ziehen (Diaz et al. 2018; Pascual et al.
2017). Somit sind zwei der international anerkanntesten Aspekte der Biodiversitat und ihrer Be-
wertung im MBI kombiniert.



Einen ersten Prototyp des MBI-Scores fir die Schweiz prasentierte Perrin (2022). Abbildung 4 zeigt
die Entwicklung des MBI zwischen den Jahren 2018 und 2019. Jede Komponente des MBI enthélt
einen Score, der die relative Verdanderung zwischen dem Jahr 2018 (Basisjahr) und 2019 (Ver-
gleichsjahr) angibt. Der Farbcode veranschaulicht die Veranderung: rot steht fur eine negative,
grun fir eine positive Veranderung und weil3 fur keine Veranderung.

Access to water
bodies [101.24)

Accessibilty to
nature [101.24]

Non-material

Abb. 4 Erster Prototyp des MBI-Scores fiir die Schweiz fiir die Jahre 2018-2019 (Quelle: Perrin 2022)

Living Planet Index (LPI)

Die Idee des Living Planet Index (LPI) stammt vom WWF und dem UNEP-WCMC (UNEP World Con-
servation Monitoring Centre), um Biodiversitat als messbare GroRe in das United Nations Environ-
ment Programme UNEP zu implementieren. In die Berechnung des LPI gehen Zahlen von ausge-
wahlten Populationen ein, fir die langjahrige belastbare Zeitreihen zur Populationsentwicklung
vorliegen. Der LPI fungiert als spezifischer Index, der Populationstrends fur eine grol3e Stichprobe
von Arten aus der ganzen Welt verwendet (Loh et al. 1998). Er wurde 1997 vom World Wildlife
Fund for Nature (WWF International) unter Verwendung einer von der Zoological Society of Lon-
don (ZSL) und dem WWF entwickelten Formel entwickelt (Collen et al. 2009). Aufgrund des Man-
gels an Daten fur Pflanzen, Pilze und wirbellose Arten konzentriert sich der LPI auf Wirbeltierpo-
pulationen (Saugetiere, VAgel, Fische, Reptilien, Amphibien). Das Jahr 1970 wurde als Basisjahr
(Referenzpunkt) festgelegt. Die Daten wurden in drei grof3e Biome unterteilt - Land-, StiRwasser-
und Meeresbiome - und dann weiter zu einem globalen LPI zusammengefasst. Die langfristigen
Daten sind hauptsachlich in Landern mit héherem Einkommen in Europa und Nordamerika ver-
figbar (Ledger et al. 2023). Der LPI liefert neben der Verfolgung von Trends in den Wirbeltierpo-
pulationen auch Daten zu Lebensraumen und Okosystemleistungen. Mit Hilfe der LPI-Datenbank



kénnen somit die funf bekannten Hauptbedrohungen fiir den Verlust von Biodiversitat analysiert
werden: Lebensraumverschlechterung/-verlust, Ubernutzung von Arten, invasive Arten und
Krankheiten, Verschmutzung und Klimawandel (Westveer et al. 2022).

Biodiversity Intactness Index (BII)

Der Biodiversity Intactness Index (BII) (Philips et al. 2021) schatzt ab, wie viel von der natirlichen
biologischen Vielfalt eines Gebietes erhalten ist (siehe Abb. 5. und Tab. 3). Der BII wurde erstmals
von Scholes und Biggs entwickelt und ist definiert als die durchschnittliche Abundanz einer taxo-
nomisch und 6kologisch breit gefacherten Gruppe von Arten in einem Gebiet im Verhaltnis zu
ihrer Abundanz in einem intakten Referenzékosystem (Scholes/Biggs 2005). Der BII wird weltweit
vom Team des Natural History Museum von Newbold im Rahmen des PREDICTS-Projekts erstellt
(Newbold et al. 2016). Er ist ein Indikator fir globale Biodiversitatsziele, um zukinftige globale
Veranderungen zu projizieren''. Der BII ergibt sich aus der Kombination zweier Modelle. Das erste
Modell stellt dar, wie menschliche Aktivitdten die Gesamthaufigkeit der Arten in einem Gebiet
beeinflusst haben. Das zweite Modell analysiert, wie dhnlich die 6kologische Gemeinschaft eines
jeden Standorts den nahezu ungestorten Standorten ist. Diese Modelle werden dann mit Karten
der Nutzungsintensitat, des Bevolkerungswachstums und der Landschaftszerschneidung kombi-
niert (Fiorini et al. 2023). Die Zusammenfihrung ergibt dann den BII: den prozentualen Anteil der
urspringlichen 6kologischen Gemeinschaft, die in einem Gebiet erhalten geblieben ist. Anders
als der LPI schatzt der BII die Veranderung der biologischen Vielfalt nicht nur Gber Wirbeltierpo-
pulationen, sondern auch Uber Pflanzen und Pilze ab. Der BII wurde kritisiert, weil er "nur schwach
mit 'Biodiversitat' im Sinne ihrer Veranderung verbunden ist" oder "eher partielle als totale Bio-
diversitatsverluste auf lokaler Ebene widerspiegeln kann", da er sich ausschlieBlich auf die Land-
nutzung konzentriert (Faith et al. 2008). Dennoch bietet der Index Potenzial fur integrierte Bewer-
tungsmodelle, wie z. B. die Untersuchung der Folgen fir die biologische Vielfalt bei verschiedenen
Szenarien (u. a. ssp = "Shared socioeconomic pathway'®", Details siehe Fiorini et al. 2023; Abb. 5,
zur Werteeinordnung siehe auch Tab. 3) zeigt. Ergdnzend zu den in Abbildung 5 dargestellten
nationalen Durchschnittswerten gibt es globale Karten mit aktuellen BII-Rasterdaten. Der Index
ist auch mit dem Planetary Boundary Framework verknupft, in dem die Korrelation zwischen Kili-
mawandel und landnutzungsbezogenen Faktoren erfasst wird.

" https://www.nhm.ac.uk/our-science/services/data/biodiversity-intactness-index.html

12SSP1RCP2.6Image: Eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Welt, kombiniert mit Fortschritten in der Umwelttechnik,
niedrigen Emissionen und erheblichen Bemihungen um CO2-Reduktion; SSP2RCP4.5MessageGlobiom: sogenanntes
"Muddling through“-Szenario mit malRigem Bevdélkerungswachstum das 2070 einen Hohepunkt von 9,4 Mrd. EW er-
reicht, malRigem Wirtschaftswachstum und gewisser Konvergenz zwischen den entwickelten und Entwicklungslandern
ohne rasche technologische Umbriiche und allmihlichem Ubergang zu erneuerbaren Brennstoffen; SSP3RCP7.0AIM:
Welt mit hoher regionaler Rivalitat, geringem Wachstum und schwacher internationaler Kooperation bei hohem Aus-
stol3 von Klimagasen und hohem Bevolkerungswachstum; SSP4ARCP6.0GCAM: Welt mit groRen sozialen Ungleichheiten
mit vielen technischen Innovationen und hohem Wachstum bei mittleren Emissionen und moderaten Malinahmen zur
Einddmmung des Klimawandels; SSP5RCP8.5Remindmagpie: Welt mit hohen Wirtschaftswachstum, vielen fossilen
Brennstoffen, spater Konzentration auf Nachhaltigkeit, und steigendem "Business as usual”-Treibhausgasausstol3.
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Abb. 5 Verftigbare Werte des Index BII fiir Deutschland
(Quellen: Daten: Natural History Museum London, https://data.nhm.ac.uk/; Graphik: Syrbe)

Ecological Footprint (EF)

Der Ecological Footprint (EF) misst die Nachfrage nach Natur im Vergleich zu dem von ihr gege-
benen Angebot. Deswegen ist er als ‘Pressure-Indikator’ einzuordnen. Auf der Nachfrageseite
summiert der EF alle biologisch produktiven Flachen, um die eine Bevdlkerung, eine Person oder
ein Produkt fur die daftr notwendige Ver- und Entsorgung konkurrieren. Darauf bildet er den
Umfang aller Ressourcen raumlich ab, die benétigt wiirden, um diese Produkte 6kologisch nach-
haltig zu produzieren. Das Angebot wird gebildet von Flache einer Gebietseinheit (in Hektar) und
der biologischen Produktivitat (,Biokapazitat”) ihrer Landnutzungsformen (Ackerland, Weideland,
Waldland, Fischgriinde, Siedlungsflachen). Weil diese Biokapazitaten von Land zu Land unter-
schiedlich sind, wird der FuRBabdruck fir den internationalen Vergleich in sogenannten globalen
Hektar (gha) angegeben. Fur Deutschland ist der 6kologische FuRabdruck in globaler Hektar-
grofRe ab dem Jahr 1961 bis heute verfugbar. Anstatt die hypothetische Landflache (in gha) zu
verwenden, ist es auch méglich, den nationalen Ful3abdruck Deutschlands in (realen) Hektar zu
messen, also unter Verwendung der tatsachlichen Landflachen, auf denen die benétigten Res-
sourcen verbraucht und entnommen werden. Im Gegensatz zu den anderen Indizes misst der EF
die Auswirkungen des Verlusts der biologischen Vielfalt nicht direkt. Stattdessen erfasst er indi-
rekt den Verlust der biologischen Vielfalt durch die Anderung des Flichenverbrauchs aufgrund
des Verbrauches naturlicher Ressourcen und der Abfallentsorgung. In Deutschland wird auch das
Hemerobiekonzept fur die Messung des BiodiversitatsfuBabdrucks diskutiert (Blrck et al. 2024),
basierend auf der Landnutzungsintensitat und den Lebenszyklusansatzen verbrauchter Produkte
(Chaudhary und Kastner 2016; Chaudhary und Brooks 2018). Der EF wird in den genannten Be-
richten auf Basis einer fur das United Nations International Resource Panel entwickelten Input-
Output-Datenbank berechnet, in der sich auch die Trade-Offs der 6kologischen Flachenbedarfe
durch die globalen Lieferketten widerspiegeln (Lenzen et al. 2021).

Tabelle 3 zeigt eine vergleichende Bewertung der vier ausgewadhlten internationalen Indizes



hinsichtlich ihrer Berticksichtigung von biologischen Vielfalt und Okosystemleistungen sowie der
konkreten Datenverfligbarkeit flr Deutschland (aus Richter et al. 2024, gekurzt).

Tabelle 3: Vergleichende Analyse von vier internationalen Biodiversitétsindizes

Kriterien der
Analyse

Untersuchte Indizes

Multidimensional
Biodiversity Index
(MBI)

Living Planet Index
(LPI)

Biodiversity
Intactness Index
(BII)

Ecological Footprint
(EF)

Beriicksichti-

Der MBI besteht aus
zwei Subindikatoren,

Anzeige der Trends in
der Haufigkeit von Sau-

Der BII modelliert die
Einwirkung von Land-

Gemessen wird der Fla-
chenbedarf fur die dauer-

2021

Ledger et al. 2023

2005; Riahi et al. 2017;
Phillips et al. 2021; Pur-
vis/De Palma 2021

gung von
Biodiversitat | @us BI und BCPI. BI getieren, Fischen, nutzungsveranderun- hafte Bereitstellung der
e ékosys- misst drei Dimensio- Kriechtieren, Vogeln gen und Besiedlung genutzten Ressourcen und
. nen der Biodiversitat, und Amphibien. Daten- | auf den lokalen Arten- Energie sowie fur die Ent-
temleistun: namlich: (1) genetische, | satz zu Einflussfaktoren | reichtum und ihre A- sorgung aller Abfalle bzw.
L= phylogenetische und auf die Wirbeltierpopu- [ bundanzen. Er nimmt Festlegung von Treibhaus-
taxonomische Vielfalt, lationen (Habitatverlust | Werte an zwischen 0 % | gasemissionen. Um 85 %
(2) Abundanz der Arten | und regulierende / un- und 100 % (0 % bedeu- | der Okosysteme weltweit
(3) sowie funktionale terstiitzende Okosys- tet ein zerstortes Oko- zu erhalten, sollte der FuR-
Vielfalt der Habitate temleistungen). system, 100 % ein na- abdruck kleiner sein als die
und 6kologischen Ge- tiirliches Okosystem Halfte der Erdoberflache.
meinschaften. BCPI mit geringer Beein- Die CBD und der Streamli-
misst die Okosystem- trachtigung). Bei BII ning European Biodiversity
leistungen durch (1) =90 % ist gentigend Indicators Prozess haben
Versorgungsleistun- Biodiversitat vorhan- beide den EF als Pressure-
gen, (2) Regulierungs- den fur ein funktionie- | Indikator flr die Biodiversi-
leistungen, (3) Immate- rendes Okosystem, bei | tdt angenommen.
rielle (kulturelle) Leis- BII < 30 % ist die Bio-
tungen. diversitat geschadigt
und das Okosystem
droht zu kollabieren
Datenverfiig- | Index fur Deutschland Index fur Deutschland Index in Jahreswerten Verfligbare Daten messen
barkeit fiir nicht verfligbar nicht verfligbar weltweit und fiir Natio- | die Nachfrage nach Natur-
Deutschland nen verflagbar, fir gutern (u. a. EF fur Ernah-
. Deutschland von 1970 rung) und die Kapazitat,
in Raum und ) T )
. bis 2050. Die histori- diese zu decken. Der Index
e schen Werte fir ist in Jahreswerten fur Na-
Deutschland im Refe- tionen verflgbar, fur
renzjahr 1970 und im Deutschland von 1961 bis
letzten Beobachtungs- | 2022. Der Referenzpunkt
jahr 2014 betragen liegt auf dem Wert fir
60 % bzw. 68 %. Seit 1961 bei 4,5 gha/EW, der
2015 bis heute und Hochststand war 1979:
weiter bis 2050 werden | 7,2 gha/EW, der aktuelle
die nationalen Daten Wert (2022): 4,5 gha/EW.
auf der Grundlage von | Dies heil3t, das derzeitige
Shared Socioeconomic | Biokapazitatsdefizit fur
Pathways-Szenarien Deutschland liegt bei -
modelliert. 2,9 gha/EW.
Quellen Soto-Navarro et al. Westveer et al. 2022; Scholes und Biggs Wackernagel, Rees 1998;

Galli et al. 2014; Mancini et
al. 2018; Global Footprint
Network, o0.J.




Das System of Environmental-Economic Accounting-Ecosystem Accounting (SEEA-EA) (United
Nations et al. 2021) als umfassendes Okosystem-Accounting-Rahmenwerk ist kein Biodiversitéts-
oder Okosystemindex im engeren Sinne. Vielmehr sind Biodiversitatsparameter Teil der Zu-
standsbewertung der Okosysteme sowie kénnen als OSL-Klassen ausgewiesen werden. Mit die-
sem Ansatz der Okosystemleistungen kann zudem indirekt (ausgedriickt durch die Werte und
Nutzeffekte fur die Gesellschaft) die Biodiversitat auch als Leistung abgebildet werden, die der
Bevdlkerung zugutekommt. Damit ist sowohl ein Vergleich mit anderen Werten und Nutzeffekten
Uber Wohlfahrtsansatze oder durch monetare Bewertung mdéglich, wobei beides eine direkte Ein-
beziehung dieser Werte in 6konomische Indizes und in politische oder betriebliche Entschei-
dungsprozesse erlaubt. Vorgesehen sind zudem ,Thematische Biodiversitats-Accounts” in SEEA-
EA. Wie das Statistische Bundesamt diese konkret beabsichtigt zu bewerkstelligen, ist noch nicht
bekannt.

Schlussfolgerungen zu aggregierten Kenngré3en / Composite-Indikatoren

Die Dimensionen der biologischen Vielfalt und der Okosystemleistungen werden in den skizzier-
ten Indizes unterschiedlich bericksichtigt. Konkrete Beispielaussagen oder Ergebnisse fur Lander
im Sinne hochaggregierter KenngréBen der biologischen Vielfalt bleiben i.d.R. vage bzw. sind
nicht einfach kommunizierbar (Was sagt bspw. ein MBI von 100,66 flr die Schweiz?); sie sind nicht
mit einem ‘1,5-Grad-Ziel' analog globale Klimakenngrof3e vergleichbar.

Der internationale Multidimensional Biodiversity Index (MBI) erscheint zwar innovativ, er befindet
sich jedoch noch in der Entwicklungsphase. Es musste ein umfangreicher Entwicklungsprozess
gestartet und durchgefuhrt werden, in dem die genaue Ausgestaltung fur Deutschland festgelegt
und die entsprechenden Datengrundlagen geschaffen werden (vgl. Pilotprojekt in der Schweiz).
Ein solcher Prozess und der daraus resultierende Composite-Indikator inklusive der damit ver-
bundenen Argumentationslogiken konnte hinsichtlich bestimmter Ziele (z. B. verstarkte Auf-
nahme Biodiversitat in wirtschaftliche Berichterstattung aus Wohlfahrtsperspektive) durchaus
lohnend sein, ist es doch ein zentrales Anliegen des MBI menschliches Wohlergehen und die Er-
haltung von Biodiversitat zu verbinden und deren Zusammenhange abzubilden.

Der Living-Planet Index (LPI) ist zwar einer der bekanntesten biodiversitdtsbezogenen Kenngro-
Ren und weltweit seit Langerem im Einsatz, allerdings sind keine Daten flr Deutschland verfiig-
bar.

Der Ecological Footprint (EF) ist gleichfalls weltweit bekannt und sogar wohl der gebrauchlichste
Index - er wird deshalb in Abschnitt 6.1 noch mal aufgegriffen. Sein Vorteil ist, dass er die inter-
nationalen Auswirkungen des Konsums in Deutschland auf die Biodiversitat weltweit am besten
einbeziehen kann, welche bei anderen Indizes schwieriger zu implementieren sind. Er wurde von
einer umweltpolitisch sehr engagierten Organisation kreiert und nach wie vor betreut (EF-Net-
work). Modifikationen erfolgen bspw. vom UBA (Flachen-FuBabdruck) bzw. Uber ein BfN-Projekt
(Produkt-FuRabdruck).

Der Biodiversity Intactness Index (BII) stellt eine weitere Option dar. Der Bezug zu Landnutzungen
und deren Anderungen bildet eine zentrale Stellschraube, welche im Prinzip zumindest eine Viel-
zahl wirtschaftlicher (sowie infrastruktureller) Aktivitdten tangiert. Ein Vorteil ware, das jahrliche
Werte von 1970 bis 2050 vorliegen, allerdings sind diese aber 2015 nicht real, sondern modelliert.



Eine gesonderte Position nehmen die Daten aus dem Okosystem-Accounting des Statistischen
Bundesamtes ein. Eine einfache aggregierte Kennzahl zur biologischen Vielfalt in Deutschland ist
hier jedoch nicht absehbar oder zu erwarten.



5 Zum Umgang mit Kenngrof3en in anderen Fachdisziplinen

Im Folgenden sollen einige Kurzdarstellungen von Kenngré3en aus nicht-naturschutzfachlichen
Disziplinen erdrtert werden, welche zwar inhaltlich nicht als Vorbild fungieren kénnen, jedoch
Uber einen sinnvollen Vergleich bezlglich Komplexitatsreduktion, 6ffentliche und politische Kom-
munikation sowie wissenschaftliche Rezeption eine Orientierungsfunktion erfullen. Die Darstel-
lung der KenngréBen umfasst eine inhaltliche Zusammenfassung, deren Nutzung sowie metho-
dische Losungswege der Aggregierungsproblematik.

Das Spektrum etwaiger KenngréRen ist dabei Uberaus vielseitig. Insbesondere im Bereich der
Wirtschaftsstatistik und -politik findet sich ein ganzer Zoo an Kenngrél3en, um die 6konomische
Entwicklung von Staaten einschlieBlich ihrer Verortung im globalen Wettbewerb zu charakterisie-
ren. Wobei auch hier offensichtlich das Problem besteht, letztlich eine Vielzahl an Kennziffern im
Auge haben zu mussen, wenn man sich nicht ausschlieBlich am Bruttoinlandsprodukt orientieren
will - welches bekanntermalien negative Begleiterscheinungen des Wachstums ignoriert oder
falsch bilanziert (Zieschank und Diefenbacher et al. 2019).

Vor diesem Hintergrund werden vier Indizes als “externe” Beispiele betrachtet: Ein Index der Welt-
bank zur Regierungsfiihrung und Demokratie (Worldwide-Governance-Index), der wohlfahrtsori-
entierte Index der OECD zu einem guten Leben (Better-Life-Index), der SDG-Index und PISA. Ihre
Auswahl soll eine thematisch groBe Bandbreite bei gleichzeitiger politischer Relevanz im jeweili-
gen Handlungsfeld widerspiegeln.

Worldwide-Governance-Index (WGI) der Weltbank

Die Weltbank arbeitet inzwischen mit der These, dass letztlich die Wohlfahrt eines Landes nicht
nur aus den klassischen Bereichen besteht, wie dem produzierten Kapital (Maschinen, Gebaude,
Infrastruktur etc.) und dem Nettoauslandsvermdgen, sondern weitere Kapitalbereiche einbezo-
gen werden mussen. Diese Verdnderungen werden erstmals im Jahr 2014 fir 141 Lander einbe-
zogen und berechnet. Die Veroffentlichung “Changing Wealth of Nations 2018” (Lange et al. 2018)
berlcksichtigt nun auch Naturkapital und Humankapital. Parallel wurde der Tatsache Rechnung
getragen, dass auch eine gute Regierungsfuhrung notwendig ist, um Wohlstand und Wohlerge-
hen eines Staates zu sichern, zu gestalten und auszubauen. Um dieses “intangible Kapital"'® zu
erfassen, entwickelte die Weltbank bereits frihzeitig einen sogenannten Governance-Index.

Sechs Dimensionen werden dabei abgebildet: Voice and Accountability, Political Stability and Ab-
sence of Violence, Government Effectiveness, Regulatory Quality, Rule of Law sowie Control of
Corruption. Mehrere Indikatoren sind erforderlich, um diese Dimensionen zu operationalisieren,
im Kern sind es 24 Indikatoren zu den sechs Dimensionen. Sie sind in Zeitreihen von 1999 bis 2023
verfugbar, ab 2002 liegen jahrliche Werte vor. Die jeweils herangezogenen Einzelindikatoren fur
die Dimensionen sind teilweise sehr umfangreich und von der Auswahl sowie Berechnung her mit
normativen Entscheidungen verbunden. Die Datenquellen dazu beruhen wiederum auf fir zuver-
l&ssig gehaltenen Studien und Datenquellen, welche die Wahrnehmung der jeweiligen Haushalte,
Unternehmen und Buirger eines Landes erfassen. WGI aggregiert Daten von Uber 30 Think Tanks,

'3 Im Rechnungswesen steht der englische Fachbegriff Intangibles (Assets) fir immaterielle bzw. nichtphysische Vermo-
genswerte.



internationalen Organisationen, NGOs und privaten Unternehmen weltweit. Die Auswahl dieser
Quellen erfolgt nach drei Kriterien: institutionelle Glaubwurdigkeit, landertubergreifende Ver-
gleichbarkeit der Daten sowie regelmallige Aktualisierung. Es besteht gegenwartig ein zeitlicher
Nachlauf (time-lag) aufgrund der Datenlage zwischen 15 und 24 Monaten. Der aktuelle Stand fin-
det sich unter Kaufmann und Kraay (2023).

Zur Bildung eines Index fur ein Land wird der sogenannte ,percentile rank” herangezogen, das
heif3t die Positionierung im weltweiten Vergleich. Aus dem jeweiligen ,percentile rank” der einzel-
nen, gleich gewichteten Dimensionen wird der Durchschnittswert als Index berechnet. Fir eine
detaillierte Nachverfolgung der durchaus komplexen methodischen Schritte und Implikationen
kann in Kaufmann et al. (2010)™ nachgelesen werden. Die Indikatoren bieten einen guten Uber-
blick Uber die Situation der politischen Rahmenbedingungen der Regierungsfiihrung. Der Gover-
nance-Index geht tber die Spanne von 0 bis 100, wobei ein Wert, der mdglichst nahe an 100 liegt,
angestrebt werden sollte.

Fur die vorliegende Studie ist es interessant, dass es der Weltbank gelungen ist, komplexe gesell-
schaftliche Sachverhalte zu operationalisieren und somit die (nicht selbstverstandlichen) politi-
schen Rahmenbedingungen flr eine nachhaltige Entwicklung der Wohlfahrt eines Landes in das
Blickfeld zu nehmen. Denn die Teilkomponenten umfassen dabei eine Vielzahl unterschiedlicher
Bereiche, darunter freie Wahlen und MeinungsaufRerung, politische Stabilitat und Abwesenheit
politisch motivierter Gewalt und von Terrorismus, effektives Regierungshandeln (bezogen auf
den offentlichen Sektor), Formulierung und Umsetzung fundierter politischer Malinahmen sowie
Regulierungen (bezogen auf den privaten Sektor), Rechtsstaatlichkeit, sowie Kontrolle von Kor-
ruption und Amtsmissbrauch.

Hervorzuheben ist aulerdem eine gelungene grafische Aufbereitung, welche es nicht nur wissen-
schaftlichen Akteuren erleichtert, eine Ubersicht der relevanten Indikatoren und Ergebnisse zu
erhalten, wie am Beispiel Deutschlands illustriert werden kann (Abb. 6).
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Abb. 6 Worldwide Governance Index der Weltbank zu Deutschland (Quelle: World Bank Group, 0.D.)

4 Eine Kurzfassung zu den drei Aggregierungschritten von den Ausgangsdaten zu den Governance-Dimensionen ist
nachlesbar unter: https://www.worldbank.org/en/publication/worldwide-governance-indicators/documentation#3



Der Vorteil des Weltbank-Indikatorensystems bzw. des Governance-Indexes ist, dass seine Inhalte
erstens interaktiv nutzbar sind, beispielsweise so auch zeitliche Entwicklungen fur Indikatoren
verfolgt werden kdnnen. Zweitens erlaubt es den Vergleich verschiedener Lander hinsichtlich der
unterschiedlichen Dimensionen, was den potenziellen Nutzerkreis erweitert.

Better-Life-Index der OECD

Auch die OECD hat sich friihzeitig mit einer Initiative zu “Measuring Progress” in die internationale
Diskussion eingeschaltet, wie sich jenseits der klassischen GDP-Messungen das Wohlergehen von
Menschen erfassen lasst. Gleichfalls geht es hier um die Einbeziehung komplexer Sachverhalte -
und dies auf einem methodischen Niveau, welches einen Vergleich mehrerer Lander einschlief3t,
ahnlich dem Konzept der Weltbank.

Der Anspruch des Indexes ist insofern hoch, als er versucht, nicht nur wesentliche materielle Le-
bensbedingungen zu erfassen, wie etwa Einkommen und Wohnverhaltnisse, sondern auch As-
pekte der Lebensqualitat. Alles mit dem Ziel, Uber eine Bestandsaufnahme hinaus auch Hinweise
zu geben, was getan werden musste, um gesellschaftlichen Fortschritt zu erreichen. Die OECD
orientierte sich bei der Entwicklung stark an der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission zur Messung
der wirtschaftlichen Leistung des gesellschaftlichen Fortschritts. Nach langjahriger Arbeit wurden
elf Bereiche identifiziert: Wohnverhaltnisse, Einkommen, Beschaftigung, Gemeinsinn, Bildung,
Umwelt, Zivilengagement, Gesundheit, Lebenszufriedenheit, Sicherheit, Work-Life-Balance™.

Jeder der elf Teilbereiche des Index basiert derzeit auf ein bis vier Indikatoren. Der Bereich Be-
schaftigung umfasst beispielsweise die Indikatoren Beschaftigungsquote, Durchschnittliches Ar-
beitsentgelt, Langzeitarbeitslosenquote und Arbeitsplatzsicherheit. Fur jeden dieser Teilbereiche
wird ein Durchschnittswert ermittelt, wobei die einzelnen Indikatoren jeweils gleich gewichtet
sind. Insgesamt werden hierzu 33 Indikatoren verwendet, um die Sachverhalte messbar zu ma-
chen. Damit handelt es sich bei diesem Konzept um einen sogenannten “composite indicator”
bzw. -Index'¢, welcher verschiedene Lebensbereiche kombiniert und aggregiert. Methodische De-
tails zur aggregierten Zusammenfassung fur ein Land enthalten die regelmaRig erscheinenden
"How's Life?"-Berichte der OECD. Nach eigenen Angaben sind tiber den Index die 34 Mitgliedslan-
der der OECD beruicksichtigt, insofern ein gréRerer Teil der fortgeschrittenen und einige aufstre-
bende Volkswirtschaften, sowie Brasilien und (bislang) Russland. Zukunftig sollen auch die vier
anderen Schlusselpartnerldander der OECD - China, Indien, Indonesien und Sudafrika - erfasst wer-
den.

FUr einzelne Lander, jedoch auch fur einen Vergleich hat die OECD eine grafische Darstellung in
Form einer “Blume” erstellt, so dass charakteristische Ergebnisse zu einem bestimmten Land Uber
einen interaktiven Link aufgerufen werden kénnen und die einzelnen “Blatter” dieser Blume dann
die betreffenden Dimensionen eines guten Lebens widerspiegeln. Ruft man ein bestimmtes Land
auf, werden im Ergebnis die zentralen Themen angezeigt, versehen mit einer Ranking-Ziffer und

'S Fur weitere Details und Indikatoren zu jedem dieser Bereiche siehe https://www.oecdbetterlifein-
dex.org/de/about/better-life-initiative/#question9

'6 Die OECD verweist bezuglich der Konstruktion solcher Indikatoren auf eine eigene, durchaus umfangreiche Anleitung,
siehe https://read.oecd-ilibrary.org/economics/handbook-on-constructing-composite-indicators-methodology-and-user-
guide_9789264043466-en#page



einer Verortung des betreffenden Landes im linearen Spektrum aller anderen untersuchten Staa-
ten. So ist optisch eine schnelle Verortung beispielsweise von Deutschland im Bereich Umwelt
moglich, der mit einem Punktwert von 7.7 Gber dem Durchschnitt aller erfassten OECD-Staaten
liegt. Durch die interaktive Nutzungsmoglichkeit des “Better-Life"-Tools im Internet kann bei Be-
darf eine schnelle Charakterisierung jeder Lebens-Dimension in einem bestimmten Land aufge-
rufen werden. Daruber hinaus bietet es textliche Erlauterungen, wie eine verbesserte Politik ge-
staltet werden konnte'.

Die OECD versteht sich bei diesem komplexen Themenfeld der Erfassung von Faktoren des Wohl-
befindens und eines guten Lebens bemerkenswerter Weise nicht nur als eine Institution, welche
einzelne Lander analytisch charakterisiert. Vielmehr agiert sie als beratende Organisation, um be-
stimmte Indikatoren/Faktoren des Wohlergehens uber (durchaus normative) Empfehlungen zu-
klinftig zu verbessern, eben im Sinne von “Better Life".

Sustainable Development Goals Index (SDG-Index)

Die 17 Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals (SDGs) wurden im Jahr
2015 von den 193 Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen verabschiedet. Damit bekennen sich
die Staats- und Regierungschefs dazu, diese bis zum Jahr 2030 zu erreichen. Dabei handelt es sich
um Ziele in den drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung, gestitzt durch gute Regierungs-
fuhrung. Dazu gehdren: Keine Armut; Kein Hunger; Gesundheit und Wohlergehen; Hochwertige
Bildung; Geschlechtergleichheit; Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen; Bezahlbare und
saubere Energie; Menschenwtrdige Arbeit und Wirtschaftswachstum; Industrie, Innovation und
Infrastruktur; Weniger Ungleichheiten; Nachhaltige Stadte und Gemeinden; Nachhaltige/r Kon-
sum und Produktion; Mal3nahmen zum Klimaschutz; Leben unter Wasser; Leben an Land; Frieden,
Gerechtigkeit und starke Institutionen; Partnerschaften zur Erreichung der Ziele.

Im Jahr 2015 wurde der SDG-Index gemeinsam von der Bertelsmann Stiftung und dem
Sustainable Development Solutions Network (SDSN) entwickelt. Jahrlich wird der Stand der Zieler-
reichung gemessen und dabei ein Ranking erstellt. Dadurch erhalten Lander eine Ubersicht, wie
sie im Vergleich zu anderen abschneiden. Laut eigenen Angaben wird der Bericht jahrlich von
Regierungen, Forschern, Investoren, politischen Entscheidungstradgern und Beratungsunterneh-
men mehr als 300.000-mal online aufgerufen.

Der SDG-Index basiert auf einer Reihe von Indikatoren flr jedes der 17 SDGs, die auf den aktu-
ellsten veréffentlichten Daten beruhen. Der GroR3teil der Daten wird von internationalen Organi-
sationen (Weltbank, OECD, WHO, FAO, ILO, UNICEF etc.) bereitgestellt. Um Verzerrungen durch
fehlende Daten zu minimieren, wird kein Gesamtwert fur Lander erstellt, sofern Daten fir mehr
als 20 % der Indikatoren fehlen. Inzwischen umfasst der Vergleich in der Ausgabe von 2024 167
Lander. Fur alle wird dasselbe Indikatorenset verwendet. Hierbei werden, wenn mdglich, die von
der IAEG-SDGs (Inter-agency and Expert Group on SDG Indicators) vorgeschlagenen offiziellen
Indikatoren verwendet. So enthalt beispielsweise der Bericht von 2024 insgesamt 125 Indikatoren
(fir ndhere Informationen, siehe Sachs et al. 2024, S.77-81).

FUr jedes der 17 Nachhaltigkeitsziele wird mindestens ein Indikator, meistens jedoch mehrere
Indikatoren herangezogen (zwischen eins bis 17 Indikatoren pro Ziel im Jahr 2024). Der SDG-Index

7 Fur Deutschland siehe die Hinweise unter: https://www.oecdbetterlifeindex.org/de/countries/germany-de/



wird in drei Schritten berechnet: eine Festlegung von Grenzwerten und Entfernen extremer Werte
fir jeden Indikator; eine Umrechnung der Daten, um sie vergleichbar zu machen (Normalisie-
rung); und anschlieBend eine Aggregierung der Indikatoren innerhalb und zwischen den SDGs.
Der SDG-Index ergibt sich aus der Durchschnittsberechnung der ausgewahlten Indikatoren fur
jedes der 17 Ziele. Dabei werden sowohl die einzelnen Indikatoren innerhalb der Ziele als auch
die Ziele selbst gleichwertig behandelt. Fur jedes Land wird ein Index berechnet, der auf einer
Skala zwischen 0 und 100 liegt. Dieser Wert zeigt an, wie das Land im Vergleich zum schlechtesten
(0) und besten (100) Fall abschneidet. So deutet beispielsweise Finnlands Gesamtindexwert (86,4)
im Jahr 2024 darauf hin, dass das Land durchschnittlich 86,4 % der Ziele der 17 SDGs erfillt hat
(Sachs et al. 2024).

Programme for International Student Assessment (PISA)

Die PISA-Studie (Programme for International Student Assessment) ist ein internationaler Schul-
leistungstest, in dem die Kompetenzen von Jugendlichen in den Bereichen Mathematik, Naturwis-
senschaften und Lesen getestet werden. Seit ihrer Einfuhrung durch die OECD im Jahr 2000 wird
die PISA-Studie alle drei Jahre durchgefiihrt und richtet sich an 15-jahrige Schiler weltweit. Ge-
messen und bewertet werden alltags- und berufsrelevante Kenntnisse und Fahigkeiten in den
drei genannten Bereichen. Dabei liegt der Schwerpunkt bei jedem Erhebungszeitpunkt auf einem
der drei Bereiche, der dann intensiver getestet wird als die anderen.

In den vergangenen zwanzig Jahren hat sich PISA zum weltweiten Mal3stab fiir die vergleichende
Messung von Bildungssystemen entwickelt. Uber 80 Staaten beteiligen sich regelmiRig an den
PISA-Studien und Daten werden erhoben, um die Qualitat, Chancengerechtigkeit und die Effizienz
der Bildungssysteme miteinander zu vergleichen. In Deutschland sind fur PISA das Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung (BMBF) und die Kultusminister der Lander verantwortlich. Die
Durchfiihrung der Studie erfolgt durch das Zentrum fir internationale Bildungsvergleichsstudien
(Z1B). Die Tests, die in den meisten Landern computergestutzt erfolgen, dauern etwa zwei Stun-
den. Zusatzlich beantworten die Schuler einen Hintergrundfragebogen, der Fragen zu ihren Ein-
stellungen, Interessen, Uberzeugungen, ihrem Zuhause sowie zu ihren Schul- und Lernerfahrun-
gen enthalt. Auch die Schulleitungen fiillen einen Fragebogen zur Schulverwaltung, -organisation
und zum Lernumfeld aus (OECD 2023).

Die PISA-Erhebung bietet drei Hauptarten von Ergebnissen: Basisindikatoren, die ein Referenz-
profil der Kenntnisse und Fahigkeiten der Schulerinnen und Schuler ergeben; Indikatoren, die
zeigen, wie die Fahigkeiten mit wichtigen demografischen, sozialen, wirtschaftlichen und bil-
dungsbezogenen Variablen zusammenhangen; Trendindikatoren, die Veranderungen in Bezug
auf die Schulerleistungen und den Zusammenhang zwischen den Variablen bzw. Ergebnissen auf
Schilerebene und auf Schulebene verdeutlichen (OECD 2014). Die Punktzahlen in PISA haben
keine konkrete Bedeutung, da es sich nicht um physikalische Grél3en wie Meter oder Gramm han-
delt. Stattdessen werden sie in Bezug auf die zwischen allen Testteilnehmern beobachtete Leis-
tungsvarianz festgelegt. Theoretisch gibt es bei PISA keine Mindest- oder Héchstpunktzahl. Viel-
mehr sind die Ergebnisse so skaliert, dass sie ungefahr einer Normalverteilung entsprechen (mit
Mittelwerten von etwa 500 Punkten und Standardabweichungen von etwa 100 Punkten) (OECD
2023, S.29).



Die gewonnenen PISA-Daten und Ergebnisse ermdglichen den politischen Entscheidungstragern
eines Landes die Starken und Schwéachen ihres Bildungssystems im internationalen Vergleich zu
erkennen und zu analysieren.



6 Kenngrof3en aus anderen Fachdisziplinen: Erfolgreiche und
gescheiterte Beispiele

Erganzend zu den Recherchen und Ergebnissen in Kapitel 5 werden ein erfolgreicher Beispielfall
sowie zwei KenngroéfRRen dargestellt, welche letztlich Misserfolge waren: zum einen der Ecological
Footprint als einflussreiche Kenngrof3e und zum anderen der Deutsche Umweltindex sowie die
W2 Indikatoren.

Erfolgsfall: Ecological Footprint

Der Ecological Footprint (,0kologischer FuRBabdruck”) wurde in den friihen 1990er Jahren von Ma-
this Wackernagel und William Rees an der University of British Columbia in Kanada entwickelt. Die
Methode zielt darauf ab, den Ressourcenverbrauch und die Umweltbelastung durch menschliche
Aktivitaten zu quantifizieren. Diese werden in der global ausgerichteten Version mit der biologi-
schen Kapazitat der Erde verglichen, diese Ressourcen zu regenerieren und Abfélle zu absorbie-
ren. Konkret wird dabei die Menge an biologisch produktivem Land (einschlieRlich Ackerland, Wei-
deland, Waldland, Fischgriinde und bebautes Land) sowie Wasser berechnet, die erforderlich ist,
um die konsumierten Ressourcen zu erzeugen und die dabei entstehenden Abfalle zu absorbie-
ren, insbesondere CO,-Emissionen. Diese Mal3einheit wird in globalen Hektar (gha) ausgedruckt
(siehe Kapitel 4).

Heute wird der Ecological Footprint durch das Global Footprint Network verwaltet, eine internati-
onale Non-Profit-Organisation, die 2003 von Mathis Wackernagel mitbegriindet wurde. Diese Or-
ganisation entwickelt die Methodik weiter, sammelt Daten und férdert die Anwendung des 6ko-
logischen FuRBabdrucks auf internationaler Ebene. Das Global Footprint Network arbeitet mit Re-
gierungen, Unternehmen und NGOs zusammen, um Nachhaltigkeitsstrategien zu entwickeln und
die globale Umweltpolitik zu beeinflussen.

Der Ecological Footprint wird mittlerweile in vielen Nachhaltigkeitsstrategien aufgegriffen. Er wird
weltweit von Regierungen, Umwelt- und Entwicklungsorganisationen, Planungsbehdrden und
Unternehmen genutzt, um die Umweltauswirkungen menschlicher Aktivitaten zu verdeutlichen
und Politikempfehlungen abzuleiten. Der Kennwert wird auch zum Berechnen des personliche
Footprints einer Person angeboten, indem beispielsweise der Footprintrechner des Global Foot-

print Networks genutzt wird.

Die Kennzahl dient zugleich als Berechnungsgrundlage fur die Ermittlung des bekannten Earth
Overshoot Day (,Erduberlastungstag”). Dieser Tag wird ermittelt, indem die Biokapazitat des Pla-
neten (die Menge an 6kologischen Ressourcen, die die Erde in diesem Jahr erzeugen kann) durch
den Okologischen FulRabdruck der Menschheit (den Bedarf der Menschheit in diesem Jahr) geteilt
und mit 365, der Anzahl der Tage im Jahr, multipliziert wird. Jahrlich berichten zahlreiche nationale
und internationale Medien tber den Earth Overshoot Day. Das Datum wird oft genutzt, um das
Bewusstsein fur Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen zu scharfen. Medienberichte umfassen hau-
fig die Auswirkungen des Ressourcenverbrauchs und thematisieren, welche Mal3nahmen ergrif-
fen werden kénnen, um den Overshoot Day in Zukunft zeitlich nach hinten zu verschieben.

Inzwischen werden Weiterentwicklungen des Footprints von anderer wissenschaftlicher Seite vor-
geschlagen, beispielsweise wird eine Aufschllisselung des Nutzungsdrucks auf die nattrlichen


http://www.footprintcalculator.org/
http://www.footprintcalculator.org/

Ressourcen und Okosysteme samt ihrer Okosystemleistungen vorgenommen (Dasgupta et al.
2021). So verursachen die Komponenten 1) Weltbevolkerung 2) Globales BIP/Person und 3) die
Effizienz der Umwandlung von naturlichen Giitern und Dienstleistungen in das weltweite BIP die
bekannte Differenz zwischen menschlicher Nachfrage und der nachhaltigen Bereitstellung dieser
Guter seitens der Natur (Stichwort “Impact Inequality Gap”).

Der Erfolg dieser KenngroR3e lasst sich auf mehrere wesentliche Griinde zurtckfihren:

e Wissenschaftliche Grundlage: Der Ecological Footprint basiert auf wissenschaftlichen
Methoden. Diese wissenschaftliche Grundlage starkt seine Glaubwurdigkeit und Akzep-
tanz sowohl in der Forschung als auch in der politischen Praxis. Kritikpunkte, beispiels-
weise vom Umweltbundesamt'® beziehen sich u. a. auf die Vereinfachung komplexer Zu-
sammenhange, methodische Schwachen, den Fokus auf die Flachennutzung sowie Unsi-
cherheiten bei Vergleichen. Diese Bedenken beschranken sich jedoch weitgehend auf
fachwissenschaftliche Kreise.

¢ Verstandlichkeit: Der Ecological Footprint Ubersetzt komplexe Umweltprobleme in eine
verstandliche und greifbare Kennzahl. Er gibt an, wie viel Flache auf der Erde bendtigt
wird, um den Lebensstil und den Konsum einer Person, eines Landes oder der gesamten
Menschheit zu unterstiitzen. Diese, auch intuitive Visualisierung macht das Konzept fur
Laien zugénglicher und verstandlicher.

¢ Umfassendes Bild des dkologischen Impacts: Der Ecological Footprint bertcksichtigt
verschiedene Aspekte des Ressourcenverbrauchs, einschliel3lich Landnutzung, Wasser-
verbrauch und CO,-Emissionen. Dadurch wird ein relativ umfassendes Bild des 6kologi-
schen Impacts erstellt, was ihn zu einem vielseitigen Werkzeug fur die Analyse der Nach-
haltigkeit macht.

e Vergleich auf verschiedenen Ebenen: Der Kennwert erleichtert den direkten Vergleich
zwischen dem Ressourcenverbrauch verschiedener Lander, Regionen oder Individuen.
Dieser Vergleich ist sowohl fiir die Offentlichkeit als auch fiir politische Entscheidungstra-
ger nutzlich, um Unterschiede in der Ressourcennutzung zu verstehen.

¢ Sensibilisierung: Da der Ecological Footprint haufig als Grundlage fur Diskussionen tber
Nachhaltigkeit und Umweltpolitik herangezogen wird, hat er sich als wichtiges Instrument
zur Sensibilisierung etabliert. Er ist auch in politische Debatten eingegangen und hilft, die
Notwendigkeit von MalRnahmen zur Reduktion des 6kologischen FuBabdrucks zu verdeut-
lichen.

o Grafische Aufbereitung: Die grafische Darstellung des Ecological Footprint, oft durch Di-
agramme und Karten, ist ein effektives Mittel zur Kommunikation komplexer Daten. Diese
Darstellungen erleichtern es, das AusmaR des Ressourcenverbrauchs und dessen Uber-
schreitung der planetaren Grenzen zu verdeutlichen.

¢ Verkniipfung mit Earth Overshoot Day: Der Ecological Footprint ist eng mit dem Earth
Overshoot Day verknUpft, also der Betonung des Datums, an dem die jahrlich verfigbaren
Ressourcen des Planeten Erde fir den Konsum der Menschen eigentlich (bereits)

'8 Das Umweltbundesamt betont, dass der 6kologische FuBabdruck zwar ein nitzliches Instrument zur Bewusstseinsbil-
dung sein kann, aber als alleinige Mal3zahl zur Bewertung der Nachhaltigkeit von Lebensstilen oder politischen MaRnah-
men nicht ausreicht. Es wird empfohlen, ihn zusammen mit anderen Indikatoren zu verwenden, um ein vollstandigeres
Bild der Umweltauswirkungen zu erhalten.



aufgebraucht sind und nun sozusagen Raubbau an der Biokapazitat auftritt. Diese Verbin-
dung hat dazu beigetragen, den Footprint als MaR3stab in der 6ffentlichen Wahrnehmung
zu etablieren.

Da es inzwischen am BfN wissenschaftliche Arbeiten zu einem “Biodiversity Footprint” von Pro-
dukten und Dienstleistungen gibt' kdnnte in weitere Ausarbeitungen eine Reflektion von ge-
nannten positiven Faktoren des Ecological Footprint mit einflieRen - quasi zusatzlich zur Intention
hier, hilfreiche Schlussfolgerungen aus solchen Ansatzen fur eine Biodiversitatskennziffer zu zie-
hen. Der Ansatz von biodiversitatsbezogenen FuBabdricken zur Information von Politik und Ent-
scheidungsfindungsprozessen wird dartber hinaus auch auf EU-Ebene verfolgt®.

Misserfolg: Deutscher Umweltindex (DUX)

In bewusster Analogie zum deutschen Borsenbarometer Deutscher Aktienindex (DAX) wurde
1999 vom Umweltbundesamt der Deutsche Umweltindex (DUX) eingefiihrt. Er diente dazu, ver-
schiedene Umweltbereiche wie Luftqualitat, Wasserqualitat, Boden, Klima, Larm und Abfall in ei-
ner einzigen Kennzahl zusammenzufassen, um so eine Ubersichtliche Bewertung der Umweltbe-
dingungen in Deutschland zu ermdglichen. Der DUX wurde dadurch aufgewertet, dass die Bun-
desregierung immerhin in ihrem Jahreswirtschaftsbericht 2000 auf ihn verwiesen hat. Allerdings
wurde die KenngroRRe im Jahr 2006 vom Umweltbundesamt eingestellt.

Die in Abbildung 7 dargestellten Umweltbereiche sollten tber den DUX regelmaRig verfolgt und
mittels einiger Schlusselindikatoren charakterisiert werden:

| ) Indikandum
| Umweltbereich ~ umweitziel
| Schiisselindikator

KLIMA Jahrliche CO,-Emissionen in Millionen Tonnen
Reduzierung der CO,-Emissionen um 25% bis zum Jahr 2005 auf der Basis von 1990
Gemessen werden die jahrlichen CO-Emissionen in Millionen Tonnen

LUFT Emissi von § ioxid (SO), Stickoxiden (NOx), Ammoniak (NHs) und fllichtigen
organischen Verbindungen (VOC)
Reduzierung der Emissi 1 von Sc ioxid (SO;), Stickoxiden (NOyx), Ammoniak (NH.) und fliichtigen

organischen Verbindungen (VOC) um 70% bis 2010 auf der Basis von 1990
Gemessen werden die gemittelten Emissionen der betrachteten Luftschadstofie relativ zu 1990 in Prozent

BODEN Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache pro Tag
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme auf 30 ha pro Tag bis 2020
Gemessen werden soll die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache in Deutschland pro Tag

WASSER Anteil der Fliessgewasser mit chemischer Giiteklasse Il bei allen Fliessgewassern (100% der
Messstellen) bis 2010
Erreichen der Zielvorgaben der chemischen Gewassergiteklasse Il bei allen Fliessgewassern (100% der
Messstellen) bis 2010:
<= 25 pg/l fir adsorbierbare organische Halogenverbindungen (AOX)
<= 3 mg/l fur den Gesamt-Stickstofigehalt
Es wird die chemische Gewassergite der deutschen Fliessgewasser gemessen:
- Belastung der Fliessgewasser mit eutrophierungsrelevanten Stoffen
- Belastung der Fliessgewa mit Sc 1 durch Al inleitungen

ENERGIE Energieproduktivitat (Bruttoinlandprodukt (BIP) im Verhaltnis zum Energieverbrauch
Verdopplung der Energieproduktivitat bis 2020 auf der Basis von 1990

Gemessen wird die Energieproduktivitat als Ma@stab fir die Effizienz im Umgang mit Energieressourcen.
Sie wird ausgedriickt als BIP in konstanten Preisen im Verhaltnis zum Energieverbrauch

ROHSTOFFE Rohstoffproduktivitat (BIP im Verhaltnis zum Verbrauch nicht-emeuerbarer Rohstoffe)
Erhohung der Rohstoffproduktivitat auf das 2,5-fache bis 2020 auf der Basis von 1993
Gemessen wird die Rohstoffproduktivitat als reprasentative Messgrofe dafir, wie effizient eine

Volkswirtschaft mit nicht-ermeuerbaren Rohstoffen umgeht. Sie wird ausgedruckt als das Verhaltnis von
Brutioinlandsprodukt (BIP in konstanten Preisen) zum Verbrauch an nicht-erneuerbaren Rohstoffen

Abb 7. Indikatoren des Deutschen Umweltindex (Quelle: Zieschank 2006, S.18)

9 siehe https://www.bfn.de/projektsteckbriefe/pri-o-biodiv-ermittlung-des-oekologischen-fussabdrucks-biodiversitaets-
relevanter

2 Fiir eine Ubersicht siehe https://ieep.eu/publications/biodiversity-footprints-in-policy-and-decision-making-state-of-
play-and-future-opportunities/



Um diese sehr unterschiedlichen Werte vergleichbar zu machen, wurden nicht die absoluten In-
dikatorenwerte betrachtet, sondern die relativen Zielerreichungen jedes Einzelindikators berech-
net. Das bedeutet, es wird berechnet, an welchem Punkt der Entwicklung ein Indikator vom Ist-
Zustand im Basisjahr (Werte des Basisjahres) zum Soll-Zustand (Zielwerte im Zieljahr) steht. Fur
jeden Indikator wird ein Ziel formuliert, z. B. Verdopplung der Energieproduktivitat bis 2020 im
Vergleich zum Referenzjahr 1990. In periodischen Abstanden wird dann der Grad der Zielerrei-
chung durch eine Promillezahl bewertet. So bedeutet beispielsweise der Wert 239 im Jahr 2002
bei der Energieproduktivitat, dass das vorgegebene Ziel zu 239 Promille, bzw. 23,9 % umgesetzt
wurde. Eine vollstandige Zielerreichung wurde mit maximal 1.000 Punkten bewertet, die Basis-
jahrwerte mit 0 Punkten. Verschlechtert sich die Entwicklung im Vergleich zum Basisjahr, entste-
hen Minuswerte. Wenn in allen Bereichen die festgesetzten umweltpolitischen Ziele erreicht wor-
den waren, wirde der DUX eine Hochstpunktzahl von 6.000 Punkte erreichen. Je nach Datenver-
figbarkeit zu den Einzelindikatoren gab es in etwa zwei bis drei Aktualisierungen der DUX-Zahl
pro Jahr.

Die Konstruktion des DUX ist wissenschaftlich nicht vollstandig begriindbar, beispielsweise ging
es um eine relativ gute Sichtbarkeit der einzelnen Teilindikatoren in der Offentlichkeit sowie aus-
reichende Datenlage. Die ihm zugrunde liegenden Daten sind indessen wissenschaftlich fundiert
und abgesichert. Das Umweltbundesamt betonte aber die Notwendigkeit der Weiterentwicklung
des Index, um schrittweise einer Idealversion naher zu kommen.

Der Vorteil des DUX lag darin, dass er ,hauptsachlich [als] ein Instrument zur politischen Kommu-
nikation und Diskussion umweltrelevanter Themenfelder [dient]. Der ausdrickliche Vergleich der
einzelnen Schlusselindikatoren mit politischen Zielvorgaben macht sie zu normativen "Perfor-
mance"-Indikatoren. Diese erleichtern es der Offentlichkeit, eine aktuelle Einschitzung hinsicht-
lich des Erfolgs und Misserfolgs bundesdeutscher Umweltpolitik vorzunehmen* (Zieschank 2006,
S.19).

Der DUX wird heute nicht mehr verwendet, hauptsachlich aus folgenden Grinden:

o Komplexitdt und Verstandlichkeit: Der DUX war in seiner Methodik und in der Darstel-
lung fiir die damalige Zeit relativ komplex, was es schwierig machte, ihn der breiten Of-
fentlichkeit wirklich verstandlich zu vermitteln. Zudem blieb unklar, ob er letztlich die Um-
weltqualitdt in Deutschland widerspiegeln sollte, oder vielmehr die Umweltbelastung. Die
Indikatoren trafen keine Aussagen uber die Umweltsituation selbst, sondern charakteri-
sierten Uberwiegend negative Einwirkungen auf die Umwelt, sie fallen somit eigentlich in
die Kategorie der ,Pressures” (anstelle ,State”).

¢ Methodische Herausforderungen: Die Aggregation verschiedener, teils nicht direkt ver-
gleichbarer Umweltindikatoren zu einem Gesamtindex stellte eine methodische Heraus-
forderung dar. Man konnte seinerzeit in Wissenschaftskreisen kaum Akzeptanz finden,
verschiedene Indikatoren zusammenzufihren, zu aggregieren und zu einer Kennzahl zu
verdichten.

¢ Fehlende Aktualitat: Die Daten, die fur den DUX herangezogen wurden, waren teilweise
nicht aktuell genug, um ein realistisches Bild der momentanen Umweltsituation zu zeich-
nen. Dieser ,time lag"” bei der Datenaktualitdt verhinderte nicht zuletzt, dass der DUX -
vergleichbar mit dem DAX - beispielsweise einen Platz in einem aktuellen Fernsehpro-
gramm erobern konnte, wie seinerzeit einmal intendiert.



e Alternativen und Weiterentwicklungen: Es wurden neue und spezialisiertere Indikato-
ren und Berichtsformate entwickelt, die besser auf die Bedurfnisse von Wissenschaft, Po-
litik und Offentlichkeit zugeschnitten schienen. Diese neuen Formate sollten spezifischere
Informationen liefern und waren oft einfacher zu interpretieren, hierfir konnte das Um-
weltbundesamt generell auf das Informationsset “Daten zur Umwelt” zurtckgreifen.

¢ Niedrige Resonanz: Der DUX fand trotz seiner Bemihungen nur begrenzte Resonanz in
der Offentlichkeit und in politischen Debatten. Die mangelnde Akzeptanz diirfte ebenfalls
zu seiner Einstellung beigetragen haben.

Misserfolg: W2 Indikatoren

Ausgehend von der Erkenntnis, dass Wohlstand mehr ist als ,Materieller Wohlstand” empfahl die
Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt” dem Deutschen Bundestag, ein
neues Wohlstands- und FortschrittsmaR zu etablieren: die W? Indikatoren. Die aus zehn zentralen
Variablen bestehenden W3 Indikatoren sollten kiinftig dartiber Auskunft geben, wie es in Deutsch-
land um Wohlstand und Lebensqualitat steht. Neben der Dimension ,Materieller Wohlstand" soll-
ten auch die Wohlstands-Dimensionen ,Soziales/Teilhabe” und ,Okologie” in den Blick genommen
werden. Der ,Materielle Wohlstand” und dessen Nachhaltigkeit wurde durch das BIP pro Kopf, die
Einkommensverteilung und die Staatsschulden abgebildet. Der Bereich ,Soziales/Teilhabe” sollte
durch die Indikatoren Beschaftigung, Bildung, Gesundheit und Freiheit gemessen werden und
der Bereich Okologie durch die Variablen Treibhausgase, Stickstoff und Artenvielfalt. Die zehn
Leitindikatoren sind die zentralen Bausteine des neuen Wohlstandsmal3es. Dartber hinaus gibt
es weitere Indikatoren im Hintergrund, so genannte Warnlampen. Diese Indikatoren stehen fur
zusatzliche wichtige Informationen in den jeweiligen Wohlstandsbereichen. Sie hatten die Leitin-
dikatoren erganzen sollen und wurden nur dann sichtbar und analysiert, wenn sie sich negativ
entwickeln beziehungsweise gewisse Grenzwerte Uberschreiten. So sollte die Aufmerksamkeit ge-
zielt auf Fehlentwicklungen gelenkt werden, die die Leitindikatoren nicht ausreichend abbilden
beziehungsweise deren positive Entwicklung gefahrden (Enquéte Kommission 2013).

Der Misserfolg lasst sich auf mehrere wesentliche Griinde zurtckfihren:

e Geringe Resonanz: Der Indikatorenvorschlag der Enquéte Kommission “Wachstum,
Wohlstand, Lebensqualitat” des Deutschen Bundestages hat keine Resonanz gefun-
den. Dies lag zum einen daran, dass es zwei Minderheitsvoten fur andere Indikatorensets
gab: Abgeordnete und Sachverstandige der Fraktion Bindnis 90/Die Grtinen haben vor-
geschlagen, die Berichterstattung Uber vier Dimensionen durch je einen Indikator abzu-
bilden: Okologischer FuRabdruck im Verhaltnis zur Biokapazitat (Okologie), 80/20 Einkom-
mensverteilung (sozio-6konomische Dimension), Lebenszufriedenheit (gesellschaftliche
Dimension) und BIP pro Kopf (6konomische Dimension). Die Vertreter der Fraktion Die
Linke haben eine Berichterstattung in drei Dimensionen mit je einem Indikator vorge-
schlagen.

¢ Mangelnde theoretische Fundierung: Zum anderen fehlte jedoch ein Uberzeugendes
theoretisch-konzeptionelles Grundgerust, trotz der Argumentation des Sachverstandi-
genrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, dieses Indikatorenset
beruhe stark auf einer gemeinsam mit der franzdsischen Stiglitz-Sen-Fitoussi Arbeits-
gruppe entwickelten Grundlage. Indikatorenbildung “ad hoc” inmitten kontroverser



politischer Fraktionen, als Aushandlungs- oder gar “Bargaining”-Prozess zwischen diesen
politischen Lagern generiert in der Regel fragile Konstrukte.

Unterschiedliche Einschdtzungen zur Indikatorenanzahl und -aggregation: Die Dis-
kurse wurden drittens durch unterschiedliche Einschatzungen zur notwendigen Anzahl
von Indikatoren, dem Aggregierungsniveau von Indikatoren und zu kommunikativen Er-
fordernissen gepragt.

Mangelnde institutionelle Absicherung und fehlende Unterstiitzung nach der En-
quéte-Laufzeit: Viertens konnte damals keine institutionelle Absicherung der Datenge-
winnung und Indikatoreninterpretation geschaffen werden, so dass nach Ende der En-
quéte-Laufzeit die notwendige Unterstlitzung flr dieses Indikatorenensemble ausblieb.
Flr eine demokratisch doch bedeutsame Errungenschaft, welche die Enquéte-Kommissi-
onen zweifelsohne darstellen, ist dies jedoch ein bemerkenswert schwaches Ergebnis.



7 Erfolgsfaktoren fur eine gesellschaftliche Relevanz von
Indizes

Die in diesem Abschnitt angeflihrten Faktoren resultieren aus langjahrigen Erfahrungen mit der
Entwicklung von neuen Indizes, wie beispielsweise dem Indikator fur die Artenvielfalt und Land-
schaftsqualitat (Achtziger et al. 2006; Zieschank/Diefenbacher 2010; Diefenbacher et al. 2016; Lutz
et al. 2015; Zieschank et al. 2021; Zieschank/Grunewald 2023)?".

Generell bilden zwei Ubergeordnete Aspekte die Basis: Indikatoren und Indizes mussen einerseits
problemaddquat und andererseits zieladdquat sein. Dies impliziert eine gute Abbildung des inte-
ressierenden, zugrundeliegenden Sachverhaltes sowie die Bezugnahme eines Indikators auf ge-
sellschaftliche Ziele und mdglichst auch nachhaltige politische Programme (die wiederum langer-
fristig Bestand haben sollten, wie das Paris-Abkommen zur Begrenzung der globalen Erwar-
mung). Kommunikativer Erfolg und gesellschaftliche Resonanz bis hin zu Akzeptanz sind ein Pro-
zess. Selbst ein gelungenes Arrangement mehrerer Erfolgsfaktoren muss damit umgehen, dass
neue Informationswellen und die Distribution von Indikatorergebnissen Zeit benétigen und Kon-
tinuitat.

Eine weitere Differenzierung kann nach Faktoren in der Wissenschaft, solchen des Wissenstrans-
fers (mediale Vermittlung) und solchen der gesellschaftlichen Ebenen/Zielgruppen erfolgen:

Wissenschaftliche Seite

e Moglichst weitgehende konzeptionelle Abdeckung des Indikandums (Sachverhalt und
Problemlage) durch einen Indikator. Dies impliziert zugleich eine klare Definition und Hin-
weise zur entsprechenden, guten Erhebbarkeit der erforderlichen Daten.

e Periodische Erhebungen sind ein essentieller Erfolgsfaktor. In einem umfassenden Arran-
gement der Indikatorenbildung ist dabei von Vorteil, wenn auch bereits rtickwirkend Daten
verfugbar sind, um die Datenlage zu verbessern und um historische Vergleichswerte zu ha-
ben. Gleichermalien ist die zukiinftige Datenverftigbarkeit zu gewahrleisten, um Trends ge-
nerieren zu kénnen und Trendverldufe erkennen zu kdnnen.

e Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die methodische Verlésslichkeit der Datengewinnung und Da-
tenverarbeitung (sonst erfolgen Briche in Zeitreihen und fallweise Brtiche bei der Akzep-
tanz einer zuverlassigen Datenerhebung). Die Kunst liegt darin, Verédnderungen bei Indika-
toren oder der Erhebungsmethodik und Datenaufbereitung wiederum nicht ganzlich aus-
zuschlie3en.

e Die Reputation der erhebenden Stelle - etwa einer Forschungseinrichtung oder eines sta-
tistischen Amtes - spielt eine ausschlaggebende Rolle fur die Wahrnehmung und Glaub-
wurdigkeit von Ergebnissen in der Gesellschaft. Damit zusammenhangend bildet die

21 7u wissenschaftlichen Kriterien fir Indikatoren gibt es naturlich einige weitere Studien, exemplarisch genannt werden
soll hier Oudenhoven et al. 2018



wissenschaftliche Anerkennung des Indikators und seiner Erhebungs- bzw. Aggregierungs-
methoden einen grundlegenden Faktor?2,

e Eine Herausforderung besteht in der Aggregation unterschiedlicher Indikatoren. Gefragt
sind die intelligente Aggregation von Daten aus verschiedenen Erhebungszusammenhan-
gen, etwa Uber das Konstrukt eines jeweiligen Zielerreichungsgrades, Uber vereinheitli-
chende Einheiten wie Punkte, monetare Einheiten, oder physische Einheiten)®. Damit ver-
bunden ist die Wahl geeigneter Verfahren der Informationsverdichtung, etwa betreffend
Composite Indicators oder Dashboard-Darstellungen.

e Auf wissenschaftlicher Seite ist aulRerdem die grafische Visualisierung fir komplexe Sach-
verhalte oder eine Vielzahl an Indikatoren (Beispiel Anzahl der Messstellen, welche be-
stimmte Grenzwerte nicht einhalten; Anzahl steigender Indikatoren vs. fallender Indika-
toren) ein beachtenswerter Erfolgsfaktor.

e SchlieRlich ist die Richtungssicherheit eines Indikators oder Indexes ein gelegentlich unter-
schatztes Kriterium. Denn Veranderungen des Indikators sollten eindeutig Verbesserun-
gen oder Verschlechterungen signalisieren (ein schwieriges Beispiel: Starken neue inva-
sive Arten die Biodiversitat oder nicht?).

e AbschlieRend sei einer der bekanntesten Erfolgsfaktoren fiir ein neues Indikatorensystem
oder einen Index mit erwahnt: Die Sicherung der Erhebung durch finanzielle, genauso wie
institutionelle Ressourcen (etwa Monitoringprogramme).

Politische Seite

e Hinsichtlich der erwdhnten Seriositat und Legitimitat der Datenlieferanten und der Insti-
tution, welche den Indikator herausgibt - idealerweise unabhangige Monitoringsysteme,
statistische Amter, etc. - spielt ein ergdnzender Faktor eine Rolle: Denn auch auf Seiten
politischer und wichtiger gesellschaftlicher Akteure ist die Unterstiitzung eines Biodiversi-
tats-Indikators oder Indexes hilfreich. Der Informationswert von Indikatorensystemen
steigt in der Regel durch anerkannte Beflirworter?.

e Ein zentraler, aber in Demokratien eher seltener nutzbarer Erfolgsfaktor ist Macht und
Einfluss, um quasi die “Informationshoheit” zu sichern. Auf nationaler Ebene ist dies ver-
mutlich eher in abgeschwachter Form maglich, beispielsweise durch offizielle Regierungs-
berichte, die interministeriell abgesichert sind, wie die Fortschrittsberichte zur Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass internationale Ak-
teure wie die Weltbank, die UN oder die OECD hingegen in der Regel keine machtigen
alternativen Informationskonkurrenten haben, zumindest bei weltweit aufgelegten Indi-
katorensets.

e Einweiterer Erfolgsfaktor bestehtdarin zu prifen, ob ein nationaler (neuer) Index zugleich
Teil eines internationalen Berichtsprogramms oder internationaler Berichtspflichten

22 Zugleich sollte keine durchgangige Ubereinstimmung erwartet werden. Indikatorenentwicklungen zeichnen sich
dadurch aus, dass es zwischen Experten immer Nichtlibereinstimmungen und alternative (Teil-)Vorschlage zu Indikato-
ren, Daten oder Methoden und der Interpretation von Ergebnissen geben durfte.

2 Beispiel Flache wie im Falle des Ecological Footprint.

% Indessen gibt es keinen Automatismus, denn politische Institutionen kénnen hilfreich, in einigen Féllen aber auch am-
bivalent wirken, sollte es zu heftigen “Politisierungsdiskussionen” kommen (wie im Falle des W2 Indikators der Enquéte-
Kommission “Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat”).



werden kann und sich dadurch die Nachfrage rechtlich-institutionell auf einer Meta-Ebene
bewegt.

e Besondersim Zuge der Phase eines “Agenda-Settings” ist ein hilfreicher Faktor, wenn sich
bereits eine erste Nachfrage seitens Stakeholdern erkennen lasst und die Chancen fir em-
pirische Pionierfdlle steigen. Verstarkt wird eine solche Phase, sollten meinungsbildende
Medien gleichfalls Interesse zeigen und ein neues Indikatorensystem offentlichkeitswirk-
sam thematisieren.

e SchlieBlich ist ein Indikatorensystem oder ein Index dann auf der Erfolgsspur angekom-
men, wenn Uber den Informationswert hinaus auch seine Handlungsrelevanz erkannt
wird. Deshalb ist die Orientierung an zukunftigen Entscheidungs- und Handlungspotenzia-
len bereits bei der Indikatorenentwicklung ein wichtiges Kriterium (jedoch keine Garantie).

Kommunikation und Science-Policy-Interface

Die an dieser Stelle skizzierten Erfolgsfaktoren zielen auf die Phase der Kommunikation eines In-
dexes ab, es bestehen insofern Anknupfungspunkte zur Herstellungs- wie Nutzungsseite von bei-
spielsweise Biodiversitatsindikatoren. Es hat sich jedoch bewahrt, einen eigenen Fokus auf die Art
und Qualitdt der Kommunikation zu legen wie auf die institutionellen Schnittstellen zu moglichen
Entscheidungstragern. Wichtige Aspekte sind hier:

e Verstandlicher Inhalt und Darstellung des Indikators

e Fruhzeitige Zusammenarbeit mit Medien und Multiplikatoren

e Ausarbeitung einer Kommunikations- und Informations-Distributionsstrategie

e Genaue Vorstellungen von den Zielgruppen des Indikators

e Vermittlung eines Narrativs oder ,Storytelling”, so dass der Indikator einen Ubergreifen-
den Sinn erhalt

e Versuch, die ,Interpretationshoheit” Uber den Informations- oder Diskurszusammenhang
zu behalten (keine Missinterpretationen oder Umdeutungen zulassen)

e Wo hilfreich und sinnvoll, Einbeziehung von Stakeholdern in die Formulierung und Dar-
stellung von KenngrolRRen

e Verweis auf ,Frontrunner” bei der Informationsnutzung

e Verweis auf den ,Mehrwert”, den zusatzlichen Informationsgewinn durch einen neuen In-
dex

e Periodische Veréffentlichung des Indexes, moglichst tber einen langeren Zeitraum, um
die Wahrnehmung Uber Wiederholungseffekte und Zeitreihen zu erhéhen

e Institutionell abgesicherte Kommunikationswege, zur Erreichung verschiedener Adressa-
ten

e Keine Angst vor Feed-back Loopings aus dem Nutzerbereich (hinsichtlich geduRRerter Pri-
oritaten, erwartetem informatorischer Mehrwert, zielgruppenspezifischer Aufbereitung).

Die in diesem Abschnitt skizzierten Erfolgsfaktoren sind eher so zu verstehen, dass sie die gesell-
schaftliche Wahrnehmung und Rezeption eines Indexes tendenziell erhéhen. Es ware aber ein
Missverstandnis hierin Erfolgsbedingungen zu sehen, das heil3t anzunehmen, es mussten zuerst
fast alle Kriterien oder Faktoren auch erfullt sein, um einen Biodiversitats-Index erfolgreich zu
verbreiten und zu verankern.



8 Potenzieller Einsatz bzw. Nutzen einer aggregierten
KenngroRRe zu Biodiversitat

In Zeiten tendenzieller Nachrichtendberflutung und begrenzter Aufmerksamkeitskapazitaten
sind aussagekraftige KenngréRen sicherlich ein Vorteil. Aus der Informationsflut ragen dann die
aktuellen Zahlen etwa zum Bruttoinlandsprodukt, aktuelle Wasserstandsmeldungen oder dem
Erreichen des 1,5-Grad-Zieles des Pariser Klimaabkommens tendenziell heraus. Ahnliches ist im
Prinzip zumindest fir das Politikfeld Biodiversitat intendiert.

Sowohl die Indikatorenforschung als auch die Kommunikationsforschung ist sich weitgehend ei-
nig, dass Adressaten wie politische Akteure, die Massenmedien und die generelle Offentlichkeit
am besten vermittels klarer und akzeptierter Kenngréf3en bzw. aggregierter Indizes zu erreichen
sind. Solche Indizes bieten dartber hinaus den Nutzen, schnell auf Verbesserungen oder Verschlech-
terungen hinzuweisen. Verknupft mit nachvollziehbaren Zielvorgaben kommt als weiterer Infor-
mationsvorteil hinzu, umweltpolitische MaSnahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit Gberprufen zu
konnen. So lieRe sich einerseits erkennen, welche Investitionen sich gelohnt haben und anderer-
seits, wo weiterer Handlungsbedarf besttinde.

SchlieBlich bieten kommunikativ gut handhabbare KenngréRen zu Biodiversitat das Potenzial,
sich nach und nach in der gesamten Gesellschaft zu verorten und auf diese Weise einen Rickhalt
fur “bio-positive” MalBnahmen zu generieren. Dabei steigt der Nutzen einer aggregierten Kenn-
groRe in der Regel, je langer in kontinuierlicher Weise die zugrundeliegenden Daten und Infor-
mationen erhoben werden. Denn erst Zeitreihen signalisieren fur politische Entscheidungstrager,
NGOs, Planungsbehérden und wirtschaftliche Akteure, ob ein Trend weiterlauft respektive sich,
wie hier intendiert, umdreht.

Gegenwartig ist noch nicht entschieden, ob ein umfassender Kennwert der Biodiversitat erstens
wissenschaftlich Uberhaupt darstellbar ist und zweitens auch fur sinnvoll erachtet wird. Demzu-
folge kann natirlich auch noch nicht abgeschatzt werden, wie die potenzielle Resonanz oder gar
Akzeptanz bei Zielgruppen ausfallen wirde. Die moglichen Einsatzfelder waren plausiblerweise
erst auf der Grundlage diesbezlglicher Entscheidungen (oder versuchsweiser Varianten) naher
charakterisierbar.

Eine Option sollte auBerdem offen gehalten werden, namlich anstelle eines einzigen Kennwerts
vielleicht ein “Dashboard” in Betracht zu ziehen, mithin eine kleine Reihe an Teilindikatoren, wel-
che beispielsweise verschiedene Okosysteme besser charakterisieren kénnen, oder die sehr un-
terschiedliche Aspekte von Biodiversitat erganzend in den Blick nehmen (flachenbezogene Indi-
katoren etwa und artenbezogene Indikatoren etc.). Es ist durchaus vorstellbar, dass ein grafisch
gut aufbereitetes Tableau an Leitindikatoren gleichfalls 6ffentlichkeitswirksam wird. Die skizzier-
ten Beispiele aus Indikatorenfeldern auBerhalb des Biodiversitatsspektrums kénnten hier durch-
aus als Orientierung dienen, denkt man an den “Better Life"-Index der OECD oder die Teil-Dimen-
sionen des Governance-Indexes der Weltbank.

Schlussbemerkung

Die Studie versteht sich als Auftakt zu weiteren Uberlegungen hinsichtlich der Vor- und Nachteile
aggregierter Aussagen und Kennziffern zum komplexen Thema Biodiversitat. Ein politischer und



gesellschaftlicher Bedarf scheint zu bestehen, wie auch andere Initiativen und Forschungspro-
jekte im internationalen Raum signalisieren. Zu nennen ist hier beispielsweise die “Nature Posi-
tive”-Initiative, der zufolge das globale soziale Ziel darin bestehen muss, den Verlust an Biodiver-
sitat bis 2030 zu stoppen und eine maglichst vollstandige Erholung (“Recovery”) der Natur bis 2050
zu erreichen (https://www.naturepositive.org/).

In Analogie zum 1,5 Grad-Ziel des Pariser Abkommens zur Begrenzung des weltweiten Klimawan-
dels kdnnte ein Biodiversitatsindex oder eine Uberschaubare Indikatorenserie die 6ffentliche Auf-
merksamkeit fur Veranderungen in diesem Bereich férdern, zumindest in Deutschland, ange-
sichts der prinzipiell verfiigbaren Datenlage. Die folgenden Fragen bilden somit einerseits einen
Abschluss dieser Studie, andererseits eine Bricke zu weiteren Aktivitdten in diesem drangenden
Politikfeld:

Lassen sich KenngroRen zu verschiedenen Aspekten der Biodiversitat berhaupt wissen-
schaftlich belastbar zusammenfassen?

Welche Chancen, Grenzen und Risiken haben solche aggregierten KenngréRen?

Worin genau besteht der Bedarf? Wer sind die Zielgruppen und welche Anforderungen
stellen sie?

Welche verschiedenen Wege gibt es, aggregierte KenngréfRen zu bilden und wie werden
sie eingeschatzt?

Welche Datenquellen sind dauerhaft und zuverldssig nutzbar? Wie kénnen vorhandene
Daten besser aufbereitet und genutzt werden?

Wo gibt es Anknupfungspunkte bei bereits vorhandenen bzw. in der Entwicklung befind-
lichen Ansatzen im Bereich der Biodiversitat?

Was kann man von Kenngrdf3en aus anderen Disziplinen lernen? Was lasst sich Ubertra-
gen?

Sicherlich liel3en sich auch weitere Fragen hinzuflgen. Jedoch sind in der jetzigen Situation einige
Antworten darauf zielfihrender.
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